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Tiirkiye’nin “Simir-Ulke” Niteligi:
Farkh Stratejik Kiiltiirler Arasinda
Tiirk Dis Politikasi

Haluk OZDEMIR!

Ozet

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, diger tiim iilkeler gibi onun dis politika sorunlar1
karsisindaki davraniglarini sekillendirmektedir. Ancak Tiirkiye’yi diger iilkelerden
ayiran en onemli 6zelliklerden biri, onun farkli stratejik kiiltiirler ve farkh
algilamalara sahip iilkelerle cevrilmis olmasi, yani birbirinden son derece farkli
alt-sistemler arasinda bir “sinir-iilke” konumunda olmasidir. Bir tarafta iligkilerini
kurumsal diizeyde yiiriiten ve post-modern olarak nitelenebilecek bir uluslararasi
sistem, yani Avrupa, diger tarafta reelpolitik ilkelerin biiyiik ol¢iide gecerliligini
korudugu Ortadogu ve Kafkaslar. Uluslararast sorunlar karsisinda tamamen
farkli davranis modelleri ve algilamalara sahip bu stratejik kiiltiirler arasinda
stkisan Tiirkiye’nin dig politika sorunlarinin biiyiik bir kismi bu konumundan
kaynaklanmaktadir. Bir tarafta ait olmayan ve katilmaya calistigi Avrupa alt-
sisteminin 6ngordiigii bir siyasal model ve buna dayali davranis sekilleri, diger
taraftakendi giivenligine yonelik onemli tehditlerin kaynagiolan Ortadogu arasinda
stkisan Tiirkiye, bu durumdan kaynaklanan celigkileri ¢c6zmek zorundadir. Bu
makale, Avrupa ve Ortadogu’ya ait olma temelinde sekillenen ve ulusal kimlige
dair kiiltiirel tartismalara girmemekte, daha ¢ok bu farkli alt-sistemlerin ongordiigii
farkli dig politika tarzlari arasindaki gerilimler iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu
gerilimler daha ¢ok Soguk Savag sonrasi ortaya ¢ikan nispeten yeni gerilimlerdir.
Jeopolitik konumdan kaynaklanan sorunlarin ¢oziilmesi, Tiirkiye nin siir-iilke
niteligini ortadan kaldirmaz, ancak bazi dezavantajlarin avantaja doniismesine
katki saglayabilir.

Anahtar kelimeler: Tiirk Dus Politikasi, Stratejik Kiiltiir, Uluslararast Sistem,
Swnir-Ulke, Jeopolitik.

1Yrd. Dog. Dr. Kirikkale Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas: Iliskiler Boliimi,
halukozdemir@Xkku.edu.tr, halukmail@yahoo.com



Turkey as a “Borderland” Country: Turkish Foreign
Policy Between Different Strategic Cultures

Abstract

The geopolitical position of Turkey, like any other country, shapes its foreign pol-
icy behaviour. However, Turkey’s “borderland” position between different stra-
tegic cultures and the fact that it is surrounded by countries, which have radically
different views of international politics, separates Turkey from other countries.
On one side, in Europe, there is an international system where countries carry
out their relations among themselves on institutional and legal bases, on the other
side, there are the Middle East and the Caucasus where the main principles of re-
alpolitics are still at work. Most of the foreign policy problems that Turkey faces
in the post-Cold War world stems from being located between these different and
sometimes contradicting perceptions and modes of action based on different stra-
tegic cultures. On one side, there is the Kantian Europe where Turkey aspires to
join, and on the other side, there is the Hobbesian Middle East from where most
of Turkey’s security problems emerge. Focusing on the tensions between differ-
ent strategic cultures, the primary concern of this article is not the cultural issues
revolving around the Middle Eastern (Islamic) or European (secular) models of
national identity. Instead, the focus is on the tensions between different foreign
policy approaches that are prescribed or required by different strategic cultures
surrounding Turkey. These tensions are relatively new, peculiar to the post-Cold
War era. Undoubtedly, solving such tensions does not change the borderland po-
sition of Turkey, but it can bring forward the advantages of being a borderland
country while minimizing the disadvantages and problems.

Keywords: Turkish Foreign Policy, strategic culture, borderland, international
system, geopolitics.



“Insan yapimi hicbir simflandirmada kendisi icin ‘uygun bir
yer’ ayrilmamus seyler de vardir. Onlar nerede olurlarsa olsun yanlis
yerdedir, yani saf ve tam olarak tanimlanan hicbir yere ait degildir-
ler. Saflik ve netlik arayanlar bu sorunlar karsisinda ¢aresiz kalirlar.
Onlart bagka bir kategoriye sokmak yetmez, onlardan tamamen ve
kalict olarak kurtulmak, onlari yakmak, zehirlemek, paramparca et-
mek, kilictan gecirmek gerekir. Bunlar cogu zaman hareketli seyler-
dir ve kendileri icin ayrilan yerde durmazlar ve kafalarina gore yer
degistirirler. Bu seylerin yarattigi asil sorun, davetli ya da davetsiz
biitiin simirlart gecmeleridir. Kendi konumlarint kendileri kontrol
eder ve saf bir kategori arayisinda olanlarin onlara yer bulma ¢aba-
lartyla alay ederler. Sonucta da tiim siniflandirmalarin onarilamaz
kirtlganlik ve zaafiyetlerini aciga ¢ikarwrlar.”?

Bir iilkenin cografyasi, o iilkenin dis politikalarinin uygulanacag: ge-
nel cerceveyi gizer. Ornegin ABD ve Ingiltere’nin bugiinkii dis politika
kiiltiiriiniin, stireklilik arzeden ¢evresel ve cografi parametreler tarafindan
sekillendirildigini sOyleyebiliriz. Her iki iilke de kendilerini giiclii kita Av-
rupasi iilkelerinden ayiran okyanus ve denizlerin sundugu avantajlar cer-
cevesinde politikalar iirettiler. Bu avantajlar, onlarin sogukkanli ve zamana
yayilabilen sabirli politikalarinin temelinde yatan cografi kosuldu. Diger
taraftan Fransa, Almanya, Rusya gibi dogal savunma yapilarindan yoksun
tilkeler tarih boyunca giivenliklerini hizli karar verme ve disiplin ilkeleri
iizerine insa ettiler. Ingiltere’nin kita Avrupasi politikasindan uzak durma-
ya caligsan dengeleyici rolii, Almanya’nin cografi zorunluluklar nedeniyle
tarih boyunca iki cepheli savastan kacinmaya calisarak karmagik ittifak
iligkilerine girmesi, bu gercegi ihmal eden Alman politikacilarin ise baga-
risizliklari, ABD dis politikasina hakim olan idealist sdylem ve bunlarin
reelpolitik uygulamalar i¢in gerek¢elendirilmesi bu iilkelerin dig politika-
larma 6zgii temel niteliklerdir. Jeopolitik konum belirli dig politika yakla-
simlarimi iilkelere dayatmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte cografyanin ki-
sitlayici etkileri azalmig olsa da (ama ortadan kalkmamais) cografi kosullar
tilkelerin giivenlik algilamalar1 ve dis politikalarinin diisiinsel ¢ercevesini
sekillendirir.

Farkli dig politika kiiltiirleri ile ¢evrelenen Tiirkiye icin ise diger
devletler gibi tipik bir dig politika profili tanimlamak kolay degildir.
Tiirkiye nin statiikocu bir yaklagima sahip oldugu, Batic1 bir yaklagim ser-
giledigi ya da kiiresel giicler arasindaki dengeleri gozeten politikalar izle-

2 Zygmunt Bauman, Postmodernity and Its Discontents, Cambridge, Polity Press, 1997, s. 6.
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digi sdylenebilir.* Ancak bunun Gtesine gecen daha derin analizlere ve 6r-
negin statiikocu yaklagimin nedenlerini aciklayan saptamalara da gereksi-
nim vardir. Tiirkiye’nin heterojen bir yapiya sahip cevresi, basit bir konum
tanimlamasini imkansiz hale getirmektedir. Hemen her ¢alismada dikkat
cekilen Tiirkiye’nin egsiz jeopolitik konumu, yani diinya politikasindaki
en istikrarsiz bolgeler olan Ortadogu, Katkaslar ve Balkanlarin tam orta-
sinda yer almasi yeterince irdelenmis bir saptama degildir. Bu saptama tek
bagina bir analiz degil, yalnizca bir ¢ikis noktasidir.

Dis politikanin yapisina iliskin tipolojiler agirlikli olarak Soguk Savag
yillarina ve daha Oncesine ait genellemelerdir. Oysa Soguk Savag sonrasinda
hemen hemen biitiin iilkeler dig politika kimlikleri ve davraniglarin1 yeni-
den tanimlamak zorunda kalmis, uluslararasi politikada kendisini yeniden
konumlandirmaya calisan Tiirkiye ise diger lilkelerden daha fazla belirsiz-
likle karsilagsmigtir. Bu donemde en radikal degisimlerin yasandig1 yerler
Tiirkiye nin ¢evresindeki bolgeler olmustur. Dolayisiyla yeni bir dig politika
konumu tanimlanmaya yo6nelik ¢abalar bu doneme damgasini vurmustur.

Tiirkiye, Soguk Savag sonrasi donemde kendisini hi¢ de hazirlikl ol-
madig1 ve hizli degisime uyum zorluklarindan kaynaklanan bir dizi ulus-
lararasi krizle karg1 karsiya bulmugtur. 1991 Korfez Krizi, Yunanistan’la
yagsanan Kardak krizi, Suriye ile PKK konusunda yasanan ve Abdullah
Ocalan’1n sinirdis1 edilmesiyle sonuclanan kriz, Tkinci Korfez Savasi’nda
ABD ile yasanan tezkere krizi ve Tiirkiye’nin adaylik konumu hakkinda
Avrupa Birligi (AB) ile yasanan krizler bunlardan yalnizca birkacidir. Bu
krizler i¢in bulunan kisa vadeli ¢oziimler, 1990 ve 2000°1i yillarda Tiirk dig
politikasina ve giivenlik stratejilerine yon vermistir. Buradaki asil elestiri
noktasi, uluslararasi politikada agirlig1 olan devletlerin krizlere yon ver-
mesi gerekirken Tiirkiye gibi bolgesel bir giiciin politikalarinin krizler ta-
rafindan yonlendirilmesidir.*

Tiirkiye, cogu zaman kiiresel ya da bolgesel ¢apta kendine 6zgii bir
dis politikaya sahip olmamakla elestirilen bir iilkedir. Bu elestiriler, genel
olarak dogu ile iligkilerin bat1 ile olan iligkilerin bir fonksiyonu olmasi
baglaminda ozetlenebilir. Ornegin Tiirkiye Ortadogu’daki komsulariyla
iligkilerini yiirtitiirken, ABD ve Avrupa ile iligkileri ¢cercevesinde ve onla-
rin amaclar1 baglaminda bir tavir sergilemekle elestirilir. Komsulariyla ya

3 Baskin Oran, “TDP’nin Temel ilkeleri,” Baskin Oran (ed.), Tiirk Duis Politikasi. Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Istanbul, Ileti§im Yayinlari, 2001, s.46-53.

4 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2001,
s.33-34 ve 61-63.
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da Tiirk cumhuriyetleriyle iligkilerini gelistirmesi, AB iiyeligine yapacagi
katk1 acisindan degerlendirilir. Ancak Soguk Savasin sonu Tiirkiye’yi yeni
bir jeopolitik konuma oturttugu icin yeni dis politika arayislarinin varligi
da inkér edilemez. Bu arayislar, yeni jeopolitik konumun belirsizligi ile
birlestiginde Tiirk dis politikasinda kargilagilan sorunlarin ¢éziimlenmesi-
ni de zorlastirmaktadir.

Tiirk dis politikasinin kurulugtan bu yana “yurtta baris diinyada barig”
deyisiyle ifade bulan ve komsulariyla iyi gecinme ve onlarin islerine karig-
mama ilkesi ¢ercevesinde yiiriitiildiigii soylenebilir. Ger¢cekten de bu po-
litikay1 yiiriitebilmek i¢in Tiirkiye biiyiik ¢cabalar harcamistir. Ancak cum-
huriyet doneminde izlenen dis politikadan kafamizi kaldirip Tiirkiye nin
komgularina baktigimizda iligkilerin sorunsuz olarak yiiriidiigii tek bir
tilkenin bile olmadig: goriiliir. Yunanistan’la Ege, Kibris ve Bati Trakya,
Suriye ile PKK, su ve Hatay, Iran’la siyasal Islam ve PKK, Ermenistan’la
soykirim iddialar1 akla ilk gelen 6rneklerdir. Komsgulariyla iyi iligkiler ge-
listirmeyi temel ilke olarak benimsemis bir iilkenin bu kadar sorun yasa-
masi diigiindiiriiciidiir.

Tiirk dis politikasinin siirekliligine, potansiyelini gerceklestirememe-
sine, uzun vadeli hedef eksikligine veya iyi iligkiler gelistirmedeki basa-
risizligina yonelik elestirilere olasi cevaplar Tiirkiye’nin jeopolitik konu-
mundan kaynaklanan ikilemlere uzanir.> Bu makale ile yapilmak istenen,
bu ¢ikis noktasindan hareketle Tiirk dis politikasindaki ikilemlere iligkin
analitik saptamalar yapmaktir. Bir bagka deyisle bu calismanin amaci
Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun 6nemini vurgulamak degil, bu konu-
mun dis politika sonuglarina iligkin bir degerlendirme yapmaktir.

Tiirkiye, farklh stratejik kiiltiirlere sahip bolgelerle ¢evrelendigi i¢in
dis politikalarinda farklr algi ve yaklasimlara sahip bir komgular grubu ile
iliskilerini yiiriitmek durumundadir. Ornegin Avrupa ve Ortadogu’daki iil-
kelerin dis politikalarina yon veren stratejik kiiltiirlerin ayni oldugu soyle-
nemez. Tiirkiye’ nin batisinda, yani Avrupa’da hukuka dayali ve kurumsal
cercevede yiiriitiilen bir uluslararasi iligkiler biitiinline ragmen, Tiirkiye’yi
cevreleyen diger bolgelerde devletler arasindaki iligkiler reelpolitik ilke-
lere gore ve kurumsal ¢erceveden yoksun gii¢c miicadeleleri seklinde yii-
riitiilmektedir. Bir tarafta aralarindaki iligkileri ortak kurallara gore ve bir
toplum anlayisiyla yoneten iilkeler grubu, diger tarafta, yani Ortadogu’da
uluslararasi toplum tarafindan kabul géren ortak ve genel ilkeleri redde-

5 Baskin Oran, “TDP’nin Kuramsal Cergevesi,” Tiirk Dus Politikasi. Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, s. 25-26.
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den ve sorgulayan iilkeler yer almaktadir. Avrupa’da ekonomi, hukuk ve
igbirligi temelinde biitiinlesme 6n plana ¢ikarken Ortadogu’da giivenlik ve
parcalanma kaygilar iilkelerin dig politikalarina yon vermektedir.

Aralarindaki iligkileri yiiriitiirken farkli yaklagimlara sahip bu komsu-
lara kars tutarli bir dig politika olusturmanin zorluklar1 agiktir. Realizme
gore anarsik kurallarin gegerli oldugu bir ortamda uluslararas1 hukuk kural
ve ilkelerine veya ideallere dayali bir dig politika izlemek safliktir ve ba-
sarili olamaz.® Bu kurallarin gecerli oldugu ortamlarda anarsik kurallara
uygun reelpolitik uygulamalar ise diger aktorler tarafindan kotii niyetlilik
olarak algilanir. Bu farklilagmalar Tiirkiye i¢in tek tip bir dis politika yak-
lasiminin bagar1 sansini azaltmakta, ilkeli ve tutarh bir dig politika formii-
lasyonu ve performansini ise zorlagtirmaktadir.

Bu makale, Soguk Savas sonrasina 6zgii bir durum olarak Tiirkiye nin
farkli stratejik kiiltiirler arasinda sikismasindan kaynaklanan sorunlari vur-
gulamaktadir. Tiirkiye’nin batisinda entegrasyon ve igbirligine dayali bir
stratejik kiiltiir, dogusunda ise par¢alanma ve catismay1 6n plana ¢ikaran
giivenlik sorunlar1 hakimdir. Bir yandan Avrupa’nin kurumsal cercevede
gelisen ve ortak kurallara dayali stratejik kiiltiiriinii benimserken ayni za-
manda Ortadogu ve Kafkaslarin reelpolitik kiiltiirii ile i¢ ice yasamak zo-
runda kalan Tiirkiye bu celigkili durum nedeniyle dis politikasinda zaman
zaman sorunlar yasamaktadir. Ornegin PKK sorunu 6nemli bir dis politi-
ka sorunudur, ancak Avrupalilar bu sorunu bir 6zgiirliik sorunu olarak ele
alirken Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri a¢isindan bu bir giivenlik sorunudur.
Bir tarafin ¢6ziim olarak 6nerdigi politikalar diger taraf i¢in yeni giivenlik
zaafiyetleri ve yeni sorunlarin ¢ikis noktalari olarak algilanmaktadir. Farkli
stratejik kiiltiirler ayni sorunlari farkli yorumladiklari i¢in bu sorunlar kar-
sisinda farkli (dis politika) davranislar(1) 6nermektedir.

Caligmanin ilk boliimiinde uluslararas: alt-sistemler kavramsal olarak
ele alinarak farkli stratejik kiiltiirlerin varligina dikkat ¢ekilecektir. Daha
sonra bu farkli stratejik kiiltiir ve kimliklere ornek olarak Tiirkiye’nin cev-
resindeki Avrupa ve Ortadogu alt-sistemlerinin stratejik kiiltiirleri karsi-
lagtirmali olarak degerlendirilecektir. Burada stratejik kimlik kavramiyla
kastedilen sey kiiltiirel kimlik sorunlar1 ve i¢ politikadaki Batici ve gele-
nekselci kimlik tartismalarindan ziyade dis politikanin yiiriitiilmesine ilig-
kin tarzlar ve yaklagimlardir. Bu bakimdan, literatiirde Tiirk dis politikasi
hakkinda ortaya konmus klasik kiiltiirel kimlik-dig politika iligkisi tartig-

6 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, Revised by Kenneth W.
Thompson, Sixth Edition, New York, McGraw Hill, 1985, s. 5-7, 14-15 ve 293-327.
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malarinin diginda onlardan farkli bir ¢erceve cizilmektedir. Daha sonraki
boliimlerde Tiirkiye’nin bu farkl: stratejik kiiltiirler arasindaki konumu ve
“sinir-iilke” niteligi ortaya konulacaktir. Sinir-iilke konumunda yer alan
bir iilkenin genel olarak sahip oldugu avantaj, dezavantaj, firsat ve risk-
lerin yanisira bu iilkelerin uluslararas: politikaya bakiglar: yine 6nce kav-
ramsal olarak degerlendirilecek, daha sonra aym firsat ve riskler Tiirkiye
acisindan ele alinacaktir.

Uluslararasi Sistem, Alt-sistemler ve Farkh Stratejik Kiiltiirler

Uluslararas: iligkilerde egemen paradigma olan realizme ve 6zellikle
neorealist yaklagima gore uluslararasi sistemin yapisi devletleri belirli se-
killerde davranmaya yonlendirir. Bu yaklagimlara gore tek bir uluslarara-
s1 sistem vardir ve bu sistem devletler ve bolgeler arasindaki farkliliklar
onemsiz kilar.” Bu da, giivenlik ve gii¢ arayisi temelinde ortak bir stratejik
kiiltiir yaratmaktadir. Ulkelerin tarihleri, kiiltiirel yapilar1 veya siyasal re-
jimleri ne olursa olsun giivenliklerini saglayabilmek icin benzer politikalar
izlerler. ABD ve Sovyetler Birligi, Soguk Savas yillarinda bunun en somut
ornekleri olmustur. Tamamen farkli diinya goriisiine sahip bu iki siiper giic,
dis politikalar1 acisindan degerlendirildiginde benzer davranislar sergile-
miglerdir. Sistemin anarsik yapisindan kaynaklanan zorunluluklar iilkeler
arasindaki farkliliklar1 onemsiz hale getirdigi icin realistler genel olarak i¢
politikayla ilgilenmezler ve i¢ politikanin dis politika iizerindeki etkisini
ihmal edilebilir diizeyde bulurlar.

Ancak genel bir uluslararasi sistemin yanisira, bu sistemden ve bir-
birlerinden cesitli bakimlardan farklilik gosteren alt-sistemler de vardir.
Bir devlet grubunun alt-sistem olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli bazi
ozellikler saptanabilir.® Bu ¢aligma agisindan 6nemli olanlar1 6zetle vur-
gulayacak olursak, sistemin Oncelikle cografi ve tarihsel olarak hem iceri-
deki aktorler hem de disaridakiler tarafindan ayri bir bolge ya da davranis
alani1 (theatre of operation) olarak kolaylikla algilanabilmesi gerekir. Bir
bagka deyisle sistemin sinirlart olmalidir. Bu sinirlar igerisinde aktorler
arasindaki etkilesim ve iligkilerin oriintiisii diizenli ve yogun olmali, yani
alt-sistemin kendine 6zgii davranig kaliplar1 gozlemlenebilmelidir. Aktor-
ler arasinda birbirlerinin davranig ve politikalarini etkileyebilecek kadar

7 Uluslararasi sistem konusunda genel bir literatiir degerlendirmesi icin bkz. Atila Eralp, “Sistem,” Atila
Eralp (ed.) Devlet ve Otesi. Uluslararast Iliskilerde Temel Kavramlar, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005,
s. 125-153.

8 William R. Thompson, “The Regional Subsystem: A Conceptual Explication and a Propositional
Inventory,” International Studies Quarterly, vol. 17,no 1, March 1973, 5. 93 ve 101.
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bir yakinlik, yani kurumsal iligkiler veya bolgesel capta bir orgiitlenme
olmalidir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, hemen her alt-sistem iceri-
sinde farkl1 niteliklerde orgiitlenme yapilarinin bulunmasidir. Onemli olan
bu orgiitlerin niteliksel farkliliklaridir. Ornegin AB, diger bolgesel orgiit-
lenmelerden tamamen farkli bir nitelie sahiptir. Bunlarin yanisira sistemi
olusturan aktorler arasinda belli derecede etnik, dilsel, kiiltiirel, sosyal ve
tarihsel baglar bulunmasi gerekir.

Buna ragmen alt-sistem kavraminin mutlaka bir cografya ile sinirl
olma zorunlulugu da yoktur. Cografi bir bélgenin 6tesinde ekonomik ya da
siyasal iligkiler yoluyla da bir alt-sistem olusabilir. Ornegin ABD ve Avru-
pa devletlerinin cografi olmayan ancak (stratejik) kiiltiir temelinde bir Bati
alt-sistemini olusturdugu soylenebilir. Burada 6nemli olan, aktorlerin ben-
zer yaklagimlar, algilamalar, amaglar ve davraniglar gostermeleridir. Bir
baska deyisle aralarindaki iligkileri belli bazi ilkelere dayandirmais iilkeler
bir alt-sistem olarak tanimlanabilir.

Bolgesel veya kiiltiirel sistemlerden ayr1 olarak farkli niteliklere sahip
devletlerin olusturduklar alt-sistemlerden de s6z edilebilir. Sorensen ulus-
lararas1 sistemdeki devletleri, Westphalia tipi (modern), post-modern ve
pre-modern olmak iizere ii¢lii bir siniflandirma ile ele almaktadir.’ Her ii¢
devlet tipinin de uluslararasi iligkilere yaklasimi ve egemenlik anlayisi bir-
birinden farklidir. Westphalia tipi modern devlet genel uluslararas: siste-
me hakim olan devlet anlayisidir. Post-modern devlet ise daha cok Avrupa
alt-sistemine 6zgii ve aralarindaki iligkileri egemenlik paylagimina dayali
hukuksal ve kurumsal diizlemde yiiriiten devletlerdir. Pre-modern devlet
tipi Sorensen’a gore daha ¢cok Sahra Afrikasi’nda yaygin olan i¢ biitiin-
liigiinii saglayamamis, dis yardimlara bagimli zayif devlet tipidir. Bu ca-
lismada pre-modern devlet tipi, uluslagma siirecini tamamlayamadigi i¢in
kimliksel farkliliklar nedeniyle kendini giivensiz hisseden zayif devletler
olarak yorumlanmaktadir. Bu devletlerin tehdit algilamasi yiiksek oldugu
icin daha catigmaci olduklar1 sdylenebilir.

Cooper da yeni diinya diizenini ii¢ farkli grup devletin olusturdugu
sistemler ve farkli diizenler olarak yorumlamaktadir.”” Buna gore yeni dii-
zende pre-modern, modern ve post-modern olmak iizere ii¢ farkli diinya
vardir. Pre-modern diinyada ulusal kimlik olusumu zayif oldugu i¢in in-

9 Georg Sorensen, “States are Not ‘Like Units’: Types of State and Forms of Anarchy in the Present
International System,” The Journal of Political Philosophy, vol. 6,no 1, March 1998, s. 79-98.

10 Robert Cooper, Post-Modern State and the New World Order, Demos, 2000.



15

sanlar imparatorluk ve kaos arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalmiglar
ve kimse imparatorlugu se¢gmedigi icin kaos tercih edilmistir.!" Bu kaosun
nedeni pre-modern diinyada devletlerin zayif olmasi ve bunun da devlet-
dis1 aktorleri 6n plana ¢ikarmasidir. Bu nedenle uyusturucu kacakeiligi ve
uluslararasi terdrizm temelde bu diinyadan beslenmektedir.

Hem Sorensen hem de Cooper pre-modern ve post-modern diinyalarin
modern diinyadan farkli olarak ulusal egemenlik anlayigindan uzaklastigi-
n1 vurgulamaktadir. Ancak farkli nedenlerle... Pre-modern diinyada kaos
ve otorite eksikligi nedeniyle, post-modern diinyada ise i¢ ve dig politika
ayrimini ortadan kaldiran yetki paylagimina dayali ortak politikalar sonu-
cunda egemenlik yetkileri zayiflamigtir. Birisi bagarisiz politikalar, digeri
bilingli politikalarla modern devletin egemenlik anlayisindan uzaklagmis-
tir. Post-modern ve pre-modern diinyalarin 6zelligi cesitlilige ve yerellige
onem vermeleridir, ancak post-modern diinyada bu yapilirken kaos yaratil-
mamig, onun yerine yeni bir merkezi otorite kurulmustur. AB, post-modern
diinyanin en somut kurumsal 6rnegidir. Modern diinyada ise egemenlik
hala giivenlik sorunu olarak algilanan ve oldukc¢a hassas bir konudur.

Bu farkli devlet tiplerine dayali sistemlerde giivenlik ya da tehdit al-
gilama bigimleri de farklidir.'” Pre-modern devletlerde giivenlik agirlik-
I1 olarak igeriden kaynaklanan bir sorunken, modern devletlerde tehdit
vurgusu dis faktorlere ve diger aktorlerden kaynaklanan unsurlara yapi-
lir. Post-modern devletler ise klasik giivenlik kaygilarindan siyrilabilmig-
lerdir. Modern devletler acisindan siir ¢ok 6nemli bir giivenlik konusu
oldugu halde post-modern devletler acisindan sinirlar 6nemini giderek
kaybetmekte, hatta silahl1 kuvvetlerin 6ncelikli gérevi geleneksel iilke sa-
vunmasi olmaktan ¢ikarak insani miidahale gibi cografi olmayan sorunlara
yonelmektedir."

Farkl1 diinyalara ait bu devletler kendi anlayislarina uygun iligkiler te-
melinde farkli alt-sistemleri olusturmaktadir. Alt-sistemlerin birbirlerinden
farkliliklar1 degerlendirildiginde'* biri i¢sel digeri digsal iki 6nemli unsur

11 Cooper, Post-Modern State and the New World Order, s. 16.

12 Georg Sorensen, “An Analysis of Contemporary Statehood: Consequences for Conflict and Cooperation,”
Review of International Studies, vol.23,no 3,July 1997,s.264. Sorensen, bu makalede kavramsal tutarlilik
acisindan pre-modern ya da modernite-Oncesi devletler olarak nitelenen devletleri, egemenligini daha sonra
kazanmig post-koloniyal ya da somiirgecilik-sonrasi devletler olarak ifade etmektedir.

13 Sorensen, “An Analysis of Contemporary Statehood,” s. 267.

14 Bkz. Raimo Varyrnen, “Regional Conflict Formations: An Intractable Problem of International
Relations,” Journal of Peace Research, vol. 21, no 4, November 1984, s. 337-359.
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on plana ¢ikmaktadir. Igsel olarak alt-sistemin aktorleri arasindaki iligki-
ler, birer ucunda homojen ve heterojen olarak nitelendirilebilecek davra-
n1s modellerinin bulundugu bir yelpazede degerlendirilebilir. Pre-modern
devletlerin olusturdugu alt-sistemler heterojendir ¢iinkii bu devletlerin
i¢ biitiinlesme saglayamamis olmasi ¢ok genis bir yelpazeye yayilan bir
farklilik ve cesitlilik yaratir. Ortak payda ve degerlerin zayif olmas: da
giivensizlik, rekabet ve catismay1 beraberinde getirir. Heterojen sistemler
yalnizca rekabet¢i ve ¢atismact bir iligki tiiriinii degil, ayn1 zamanda aktor-
lerin birbirlerinin megruiyetini bile sorguladigi bir yapiy: tanimlar.'> Boyle
bir alt-sistemde mesru goriilmeyen aktor ortadan kaldirilmaya calisilir. Bu
tiir bir iligki yapisi, Soguk Savag yillarinda Dogu ve Bati olarak iki farkli
ideolojik kampa boliinmiis Avrupa’da goriilmiistiir. Ortadogu’da ise bu tiir
yapinin hala devam ettigi sdylenebilir. Homojen alt-sistemler ise i¢sel bii-
tiinliigiinii saglamis devletlerden olustugu icin ortak degerler ve paydalar
temelinde yiiriitiilen iligkilere dayanir ve igbirligine daha yatkindir.

Digsal olarak alt-sistemler, genel uluslararasi sistem ve sistemik giic-
lerle iligkileri acisindan farklilik gosterir. Sisteme hakim biiyiik ve siiper
giiclerin alt-sistem igerisindeki iligkilere miidahale yogunlugu, s6z konusu
alt-sistem icerisindeki iligkilerin dinamiklerini ve yapisini da etkilemekte-
dir. Bazi alt-sistemler ¢esitli nedenlerle daha fazla miidahaleye maruz kalir-
ken digerlerine miidahale daha azdir ya da yoktur. Pre-modern devletlerin
olusturdugu alt-sistemler, zayifliklar1 nedeniyle dig miidahaleye daha fazla
aciktir. Bu devletlerin kendi aralarindaki giivensizlik ve catigmalar, onla-
11 dis miidahaleleri daha acik hale getiren bir bagka unsurdur. Varyrnen’a
gore dig miidahaleler arttikca sistemin kendi icerisindeki sorunlart bariggi
bir gekilde ¢ozmesi giiclesmekte ve iligkiler daha catismaci algilamalara
dayanmaktadir.

Stratejik kiiltiir kavram literatiirde daha cok belirli bir iilkenin je-
opolitik konumu ile siyasal ve toplumsal yapisi tarafindan sekillendi-
rilen ve dig politika sorunlarina yaklagimini ifade eden bir kavram ola-
rak kullanilmaktadir.'® Davutoglu bu kavrami stratejik zihniyet olarak
nitelemektedir."” Bu calismada ise stratejik kiiltiir kavrami belirli iilkeden
ziyade, bir bolge ya da alt-sisteme 0zgii davranis ve algilama gekillerinin

15 Varyrnen, “Regional Conflict Formations,” s. 341.

16 Yitzhak Klein, “A Theory of Strategic Culture,” Comparative Strategy, vol. 10, no 1, January 1991, s.
3-23; Jeffrey S. Lantis, “Strategic Culture and National Security Policy,” International Studies Review, vol.
4, no 3, Fall 2002, s. 87-113.

17 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 29-30.
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toplami olarak tanimlanmaktadir. Bu davranis ve algilama sekilleri, teh-
ditler, igbirligine yonelik firsatlar, sorunlara ¢6ziim yaklasimlar1 gibi pek
cok konuyu kapsayabilir. Bu calisma acisindan alt-sistemleri ayirdeden
ve hem ic¢sel hem de digsal dinamikler tarafindan gekillendirilen en temel
unsur, cografya ile birlikte ele alinmas1 gereken stratejik kiiltiirdiir. Ciin-
kii alt-sistemi tanimlayan tiim unsurlar pespese siralandiginda, bir sistemi
olusturan aktorlerin ortak bir stratejik kiiltiir cercevesinde hareket ettikleri
soylenebilir. Ortak stratejik kiiltiir mutlaka ortak ve paylasilan degerlere
dayali olmak zorunda degildir. Stratejik kiiltiir, aktorlerin kendi aralarin-
daki iligkilerin yapisini1 algilama ve anlayis seklidir. Bu nedenle, bir grup
tilke arasindaki rekabet ve catigmaya dayali iligkiler, o iilkeler arasindaki
ortak bir stratejik kiiltlir olmadiginin bir isareti degil de, catismaya ve re-
elpolitige dayali bir stratejik kiiltiiriin hakimiyetinin isareti olarak yorum-
lanabilir.

Gray’e gore stratejik kiiltiir, davramiglarin gekillendigi ve olustugu
baglamdir'® ve davraniglar i¢in bir rehber oldugu da sdylenebilir."” Me-
yer de benzer bir sekilde stratejik kiiltiirii “belirli politikalarin basari-
I1 bir sekilde izlenebilmesine olanak saglayacak bir tiir zihniyet” olarak
tanimlamaktadir.® Bu zihniyet, bagariya giden yol olarak igbirligini sege-
bilecegi gibi catisma ya da rekabeti de secebilir. Johnston’a gore stratejik
kiiltiir, hangi davraniglarin kabul edilebilir ve hangilerinin edilemez oldugu
konusunda ipuclar1 verirken politika alternatiflerini sinirlandirir ve yapila-
bilecek tercihler hakkinda tahmin olanagi saglar.*! Bdylece kabul edilebilir
ve mesru olarak algilanan davraniglari sdylem diizeyinde yansitan bir res-
mi dil yaratir. Ornegin, giivenlik uzmanlarina daha agirlik veren ve askeri
politika yontemlerini 6n plana ¢ikaran bir dig politika dili iligkilere hakim
olabilir.** Ya da Avrupa’daki gibi ortak hukuksal ilkeleri ve kurumsal ger-
ceveyi yansitan bir dile dayali dis politika kiiltiirii de gelistirilebilir.

Dolayisiyla stratejik kiiltiir dig politika ile yakindan iligkili bir kav-
ramdir. D1g politikaya iligkin fikirler, yaklagimlar, gelenekler, tercihler ve

18 Colin S. Gray, “Strategic Culture as Context: The First Generation of Theory Strikes Back,” Review of
International Studies, vol. 25, no 1, January 1999, s. 50.

19 Gray, “Strategic Culture as Context,” s. 63-64.

20 Cristoph O. Meyer, “Theorizing European Strategic Culture Between Convergence and the Persistence
of National Diversity,” CEPS Working Document No 204, Brussels, Centre for European Policy Studies,
June 2004, s. 2.

21 Alastair Iain Johnston, “Thinking About Strategic Culture,” International Security, vol. 19, no 4, Spring
1995, s. 46.

22 Johnston, “Thinking About Strategic Culture,” s. 57.



18

bunlarin birbiriyle oriiliis bicimi, dis diinyay1 algilama ve ona karsilik ver-
me sekli de yine stratejik kiiltiir olarak tanimlanabilir.”® Stratejik kiiltiirt
tanimlamak icin kullanilan faktorler cografya, etno-kiiltiirel 6zellikler, ta-
rih, sosyo-ekonomik ve siyasal yapi, askeri kurumlar ve asker-sivil iligkisi,
gelenekler ve ideoloji olarak 6zetlenebilir.** Meyer’e gore, stratejik kiiltiir
tic farkli diizeyde sonu¢ dogurur: siyasal karar alicilar, toplum ve silah-
It kuvvetler yani askerler.”® Tiim bu goriisler birlikte degerlendirildiginde
stratejik kiiltiiriin i¢sel olarak iilkelerin sosyo-Kkiiltiirel, siyasal ve askeri
yapilarinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir.

Bu tiir i¢sel faktorlerin yanisira stratejik kiiltiiriin bu calisma agisindan
daha 6nemli olan boyutu digsal, yani iligskiseldir. Buna gore belirli bir bolge
ya da alt-sistemin stratejik kiiltiirii iligkisel olarak ortaya ¢ikar. Devletlerin
hem kendi aralarindaki hem de diger sistemlere ait iilkelerle aralarindaki
iligkiler stratejik kiiltiirii sekillendirir. Alt-sistemleri ortaya ¢ikaran dina-
mikler gibi stratejik kiiltiir de hem i¢sel hem de digsal etkiler altinda olusur
ve degisir. Ciinkii stratejik kiiltiir yalnizca bir iilkenin kendi i¢ gelismeleri,
tarihi ve kogsullar1 tarafindan sekillendirilmez. Hudson’a gore stratejik kiil-
tiir, aynm1 zamanda bir iilkeye diger aktorlerin verdigi rollerden de etkilenir
ve aktoriin dig iligkilerinin bir iiriiniidiir.® Iligkisel olarak ortaya ¢ikan bir
algilama ve davranig sekli olarak yorumlanan bu kavramin yalnizca bir
tilkenin dig politika davranigint agiklamak icin degil, alt-sistemlerin ya da
bolgesel iilke gruplarimin kendi aralarindaki iligkileri aciklamak icin de
yararli olacag diisiiniilmektedir.

Bu baglamda Wendt, uluslararasi sistemde Hobbes, Locke ve Kant’in
goriislerine dayali ti¢ farkli stratejik kiiltiirden soz etmektedir.”” Bu kiil-
tiirlerde devletler, diger devletleri genel olarak diisman, rakip veya dost
olarak algilar ve buna gore politika iiretirler. Catigsma temelinde sekillenen
ve igbirliginin minimal diizeyde kaldig1 Hobbesci kiiltiire 6rnek olarak Or-
tadogu verilebilir. Hobbesc1 anlayisa dayali sistemlerde, catisma disinda
ortak bir stratejik kiiltiiriin varlig1 bile tartigilabilir. Bu sistemlerden farkli
olarak Lockcu kiiltiirde devletler, aralarindaki iligkileri diismanliktan ¢ok
rekabete dayandirir ve birbirlerinin egemenlik haklarina saygi gosterirler.

23 Gray, “Strategic Culture as Context,” s. 54-55.
24 Johnston, “Thinking About Strategic Culture,” s. 37.
25 Meyer, “Theorizing European Strategic Culture,” s. 4.

26 Valerie Hudson, “Cultural Expectations of One’s Own and Other Nations’ Foreign Policy Action
Templates,” Political Psychology, vol. 20, no 4, December 1999, s. 770.

27 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press,
1999, s.246-312.
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Bu devletlerin aralarindaki sorunlar yasamsal, yani var ya da yok olmaya
iliskin sorunlar degildir. Kant¢1 kiiltiiriin en tipik ornegi ise kendi i¢indeki
iligkileri igbirligi temelinde yiiriiten Avrupa sistemidir. Bu kiiltiirler Tiirk
dis politikas1 baglaminda degerlendirildiginde karsilasilan temel zorluk,
dis politika kiiltiiriiniin (algi, yaklasim ve davranislar) Hobbes¢1 Ortadogu
ile Kant¢1 Avrupa arasinda sekillenmesi ve bu nedenle yasanan celigkilerin
agillamamasidir.

Soguk Savas’in Sonu, Tiirkiye’nin Konumu ve
Jeostratejik Cerceve

Dis politika degerlendirmelerinde yaygin yaklasim, Soguk Savag’in
bitigini onemli bir doniim noktas1 ve analizler icin bir ¢ikis noktasi olarak
almaktir. Soguk Savag’in sonu, 6nemli bir sistemik doniisiim olmasina rag-
men biitiin iilkeleri benzer sekillerde etkilememistir. Ornegin ABD, Avru-
pa ve Rusya icin asil onemli degisim Sovyetlerin dagilmas ve iki kutuplu
sistemin ¢okiisiidiir. Soguk Savas’in sonunu biitiin aktorler i¢in benzer so-
nuclar doguran bir gelisme olarak ele almanin Tiirkiye gibi bazi iilkelerin
dis politika sorunlarini ve dinamiklerini anlamamiza katkis1 sinirlidir. So-
guk Savag’in sonu genel ve sistemik bir degisimdir ve alt-sistemlerde de
degisimler yaratmistir. Ancak bu degisimin etkileri farkli alt-sistemlerin
varligi nedeniyle homojen olarak dagilmamistir. Soguk Savas’in sonu, Av-
rupa, Ortadogu, Kafkaslar, Cin ve Latin Amerika i¢in farkl farkli anlamlar
tasir. Avrupa i¢in radikal bir doniisiimii ifade eden Soguk Savas’in sonu,
Ortadogu agisindan bu kadar koklii bir degisim anlamina gelmez.?® Ciinkii
Ortadogu’daki catismalarin hicbirinin kokeni Soguk Savag’a dayanmaz ve
ondan daha eskidir.

Sistemik degisimlerin yaratti§1 sonuclar, farkl alt-sistemlerle cevrili
tilkeler tarafindan daha belirgin bir sekilde hissedilir. Bu nedenle Soguk
Savas sonras1 donemin Tiirkiye’ye 6zgii bazi kosullari tanimlanabilir. ideo-
lojik temelli kamplagsmanin sonu, etnik milliyetciligin yiikselisi, Balkanlar
ve Kafkaslardaki ¢atisma ve istikrarsizliklar, Tiirk dig politikasini diger iil-
kelerin karsilastig1 ayni belirsizlik ortami ve tehditlerle kars: karsiya birak-
mistir. Soguk Savas sonras1 doneme iligkin uluslararasi ortam hakkindaki
zengin Bati literatiiriiniin de etkisiyle Tiirk dig politikas1 agirlikli olarak bu
baglamda ele alinmis, Tiirkiye’ye 6zgii kosullarin daha sonraki yillardaki
gelisimi yeterince incelenmemistir. Oysa Tiirkiye’nin bu donemdeki stra-

28 Efraim Karsh, “Cold War, post-Cold War: Does It Make a Difference for the Middle East?” Review of
International Studies, vol. 23,no 3, July 1997, s. 271-272.
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tejik ve jeopolitik konumu, Sovyetler’in dagilmasindan ¢ok Avrupa’daki
entegrasyonun katettigi ilerlemeden etkilenmistir.

Jeopolitik konum ¢cogu zaman degismeyen sabit bir dis politika unsuru
olarak diisiiniilse de, aslinda dis politika formiilasyonunda hesaba katilan
diger tiim unsurlar gibi degiskendir.?’ Ciinkii jeopolitik, hem cografyanin
siyaset lizerindeki etkisini, hem de tarihsel deneyimlerle birlikte siyasetin
cografyaya yiikledigi anlami ifade eder. Bu nedenle jeopolitik konum, hem
i¢ siyasal gelismelere hem de uluslararasi ortamdaki degisikliklere bagh
olarak yavas da olsa degisebilir. Cevredeki aktorlerin kimliklerinin ve dig
politika yaklagimlarinin degismesi de bir iilkenin jeopolitik konumunu et-
kiler. Nitekim Tiirkiye’nin Soguk Savasg yillari ile giiniimiizdeki jeopolitik
konumunun ayni olmadigi rahatlikla s6ylenebilir.

Tiirkiye icin Soguk Savag’in sonu iki farkli boyutta ele alinabilir. Bi-
rinci boyutta, uluslararas: sistemi bir biitiin olarak etkileyen Sovyetler’in
dagilmasi vardir. Sovyetler’in dagilmasi bolgede istikrarsizlik ve bolgesel
giic rekabetini artirmig, Sovyet sisteminin yarattif1 diizen yerine reelpo-
litik miicadeleler yeniden canlanmistir.*® Sovyetler’in uluslararasi arena-
dan cekilmesiyle birlikte Avrupa’y: cevreleyen stratejik ortam koklii bir
sekilde degismis, Avrupa’nin giivenlik sorunlarina yaklagimi da radikal bir
doniisiim gecirmistir. Agirlikli olarak Avrupa iizeriden yiiriitiilen Soguk
Savag’in sona ermesi Avrupa’da bir rahatlama ve yaklagim degisikligini
de beraberinde getirmistir. Soguk Savas yillarinda giivenligi herkes gibi
askeri cercevede algilayan Avrupa, izleyen yillarda sorunun ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yonlerine vurgu yapmaya baslamis ve daha sivil bir yak-
lagim benimsemistir. Avrupa yaklasgimindaki bu doniisiim, hem ABD hem
de Tiirkiye ile iligkilerinde 6nemli farkliliklar ve sorunlara yol acmustir.
Ciinkii her iki iilke agisindan da stratejik ortamdaki degisim Avrupa’daki
kadar radikal olmamais ve ulusal giivenlik sorunlar1 tam olarak ¢oziileme-
mistir. Bu nedenle ABD ve Tiirkiye dogal olarak giivenlik ve dis politika
sorunlarini askeri temelde yorumlamaya devam etmektedir. Bir kez daha
vurgulamak gerekirse Soguk Savas’in bitiminde ortaya cikan birinci so-
nug, Tiirkiye ve Avrupa arasinda stratejik bir farklilasmanin olugsmasidir.

Soguk Savas sonrasi gelismelerin ikinci boyutu, Avrupa’nin niteliksel
olarak gecirdigi doniisiim ve entegrasyonun kaydettigi ilerleme ve bunun
yarattig1 stratejik ikilemle ilgilidir. AB’nin 1990’11 yillarda yasadig1 degi-

29 Davutoglu, Stratejik Derinlik,s. 116-117.

30 Mustafa Aydn, “Kafkasya ve Orta Asya’yla Iliskiler,” Tiirk Dus Politikasi, Kurtulus Savagindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, s. 366-426.
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sim ve doniisiim Tiirk dis politikasinda kimlik disinda yeni ikilemleri de
beraberinde getirmistir. Aslinda bu ikilem, Yunanistan’in AET ye girisi ile
baglayip Romanya ve Bulgaristan’in AB iiyeligi ile devam eden siirecte
olgunlagmistir. Daha 6nce Tiirkiye’nin etrafinda her yOniiyle reelpolitik
anlayisa dayali bir dig politika ortam1 hakimken, Avrupa’da yaratilan post-
modern devlet sistemi boylece Tiirkiye’nin bati sinirlarina kadar genis-
lemis oldu. Reelpolitik gii¢ miicadelelerinden kacarak hukuka dayali bir
iligki tiirliniin Avrupa’da gelistirilmesi ve bunun genisleme yoluyla yay-
ginlagtirilmasi, Tiirkiye nin batisindaki bu iligki tiiriiyle dogusundaki reel-
politik gii¢ miicadelesini bagdastirabilecek tutarli bir dis politika gelistir-
me ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.

Tiirkiye’nin daha onceleri ilgisiz kaldig1 Ortadogu’ya yonelik ilgisinin
bu donemde artmis olmast da farkli dig politika yaklagimlar1 arasindaki
ikilemi giiclendirmistir. Bu baglamda Ortadogu’daki komgulariyla daha
yakin iligkiler gelistirmek isteyen Tiirkiye, bolgenin Israil-Filistin sorunu
gibi diger sorunlartyla da daha aktif bir sekilde ilgilenmeye baglamistir.
Eger Ortadogu’ya yonelik artan ilgi ve yogunlasan iligkiler olmasaydi,
Avrupa’da meydana gelen degisim belki de dis politika konusunda bu ka-
dar giiclii bir ikilem yaratmayabilirdi.

Daha o6nce bu ikilemin yerinde ABD-Sovyetler ekseninde ¢oziimii
nispeten kolay bir ikilem vardi ve yapilan net bir tercihle bu ikilem ¢o-
zlilmiistii. Ancak yeni ikilemin dogusu dogrudan dogruya Sovyetlerin da-
Silmasi ile degil, bir tarafta bu dagilmanin yarattigi firsatlarla genigleyen
ve entegrasyonu derinlestirmeye yonelik adimlar atan Avrupa’nin yasadigi
doniigiim, diger tarafta hem son donemlerde Ortadogu iilkeleri ile daha
yakin iligkiler kurma ¢abalarinin yogunlagmasi hem de Ortadogu’dan al-
gilanan tehditlerdeki artis sonucunda oldu. Simdiki ikilem, ulusal kimlik
sorunlarin da ilgilendiren ve i¢ politikaya yansimalar1 ¢cok daha giiclii bir
ikilemdir. Yani bir tarafta anarsik uluslararas1 ortamin sonuna isaret eden
kurumsal ve hukuksal temelde barigei iligkilerle tanimlanan Avrupa, diger
tarafta hala catisma ve giivensizlige dayali ve gii¢c temelinde iligkilerini
yiiriiten Ortadogu...

Soguk Savag sonrasi uluslararasi sistemi yorumlayan Robert Kagan
eski Bat1 Bloku’nda “cennet ve gii¢” olarak nitelendirdigi iki farkli anlayisin
ortaya ¢iktigini belirtmektedir.’! Kagan’a gore ABD tarafindan benimsenen
glic anlayis1 uluslararasi sisteme hakim oldugu i¢in aslinda Avrupa bir istis-

31 Robert Kagan, Of Paradise and Power, America and Europe in the New World Order, New York, Vintage
Books, 2004.
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nay1 temsil etmektedir. Ciinkii Avrupa’da kurumsal bir cergevede yiiriitiilen
iligkiler ve Amerikan giivenlik semsiyesi, Avrupa’nin anarsik uluslararasi
ortamdan siyrilarak reelpolitik kaygilar: bir kenara birakabilmesini sagla-
mustir. Bu baglam Tiirkiye agisindan yorumlandiinda, Avrupa’daki strate-
Jjik doniistimiin Tiirkiye’yi iki farkli anlayis ya da diinya, yani Avrupa’daki
istisnai durum ve Ortadogu’nun giic miicadelesine dayali politikalar ara-
sinda sikistirdigini soyleyebiliriz. Cennete girmeye ¢alisan ancak gii¢ diin-
yasinda yasamaya da devam etmek zorunda kalan Tiirkiye, bu iki diinya
arasindaki ¢eliskileri en ¢cok yasayan iilkedir. Bu ¢eligkileri daha net olarak
ortaya koyabilmek amaciyla, Soguk Savas sonrasi Tiirkiye’yi cevreleyen
ve Tiirkiye icin 6zgiin bir jeopolitik konum yaratan iki onemli alt-sistemin
stratejik kiiltiirlerini degerlendirmek gerekmektedir.

Tiirkiye’yi Cevreleyen Celiskili Alt-sistemler:
Avrupa ve Ortadogu

Bir iilke, cografyasmin niteligi, jeopolitik konumunun dis politika ag1-
sindan ne anlama geldigi ve ne tiir avantaj ve dezavantajlar icerdigini kendisi
tamimlamadii siirece baskalarinin kendisi i¢in bictigi rolleri oynamak zorun-
da kalir** Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun 6nemine iligkin tartigmalarda
bu tiir bir yaklagim kendini hissettirmektedir. Tiirkiye’nin konumu, “enerji
boru hatlari lizerinde,” “kriz bolgelerine yakin ve dolayisiyla siiper giiclerin
her zaman ilgi alan1 olan,” “Soguk Savas doneminde Sovyetlerin komsusu
ve ABD i¢in son derece 6nemli bir miittefik,” “Sovyetler ve Rusya’nin si-
cak denizlere cikisini kontrol eden bogazlara hikim bir iilke” gibi ifadeler-
le degerlendirilmigtir. Bu ifadelerin ortak yonii, hep bagka iilkelerin kaygi,
amag ve politikalar1 temelinde bir jeopolitik konum tanimi yapmalaridir. Bu
da Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemini diger iilkelerin politikalarina bagiml kil-
makta, diger 6zgiin yonlerinin ise goz ard1 edilmesine neden olmaktadir.

Bu calismaya gore, Tiirkiye’nin kendine 6zgii jeopolitik konumunu
ve bunun 6nemini tanimlayan temel unsur, istikrarsizlik ve ¢atisma nok-
talarina olan yakinlhigi ya da kiiresel giiclerin ilgi gosterdigi bir bolgede
yer almasi degil, farkl stratejik kiiltiirlerle ve siyasal yapilarla cevrili ol-
masidir. Batisinda (Avrupa) post-modern olarak nitelenebilecek devlet ya-
pisina dayal bir iligkiler biitiinii olmasina ragmen, dogusunda (Ortadogu
ve Kafkaslar) modernite oncesi (ya da pre-modern) déneme ait ve ulus-
lagma siirecini tamamlayamamis devletlerin yiiriittiigii bir iligkiler biitiinii
hakimdir. Aktorler arasindaki iligkiler, bir tarafta ulusun Gtesine gegmeye

32 Davutoglu, Stratejik Derinlik,s. 31-34.
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calisan alternatif arayiglarina dayali bir anlayis, diger tarafta uluslagma sii-
recine iligskin kaygilar tarafindan gekillendirilmektedir.

Avrupa’daki uluslararasi iligkilerin yapisini tanimlayan temel kurum-
sal yap1 AB’dir. Birligin kurulusunda da Avrupali devletlerin ulusal cikar-
larin1 yeniden tanimlama ve yeni bir kimlik yaratma ¢abas1 vardr. Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra Fransa, Almanya’y: siirekli baski ve kontrol al-
tinda tutmaya dayali dar ulusal ¢ikar tanimi terkederek, Almanya ile bir-
likte benimsedigi ortak bir kimlik temelinde Fransiz ulusal ¢ikarlarini ye-
niden tanimlamigtir. Bu yeni yaklasim, Fransiz ve Alman ulusal ¢ikarlarim
artik kargit konumlara yerlestirmek bir yana, bu iki iilkenin ortak kurumlar
cercevesinde ulusal egemenlik yetkilerini paylasmasini1 gerektiriyordu.
Klasik anlamda dis politikada ulusal egemenlige vurgu yapan ulusal ¢ikar
kavrami bugiin AB biinyesinde neredeyse tamamen terkedilmisgtir.

Avrupa’nin en carpici ve Ozgiin yani, egemenlik paylagimina dayali bir
stratejik kiiltiir gelistirmis olmasidir.** Bu baglamda, insan haklari gibi be-
lirli konularda iilkelerin icislerine bile karisilabilmekte, bu yolla giivenlige
ve istikrara yonelik tehditlerin ortaya ¢ikmasi engellenmektedir. AB’nin
yamisira Avrupa Konseyi baglaminda Avrupa insan Haklart Mahkemesi ve
AGIT bu tiir egemenlik paylasimi yoluyla ortak ¢ikar ve giivenlik anlayi-
sina Ornek olarak verilebilir. Yeni ulusal ¢ikar tanimi cergevesinde ulusal
egemenlik yetkilerinin bir kismi1 liye devletler tarafindan AB kurumlari-
na terkedilmekte ve bu yolla ulusal c¢ikarlar yeni kazandiklart anlamlar
baglaminda savunulmaya calisilmaktadir. Devredilen egemenlik yetkileri
arasinda belki de en carpici olani, ortak para birimine gecisle birlikte mali
kararlarin AB Merkez Bankasi’na devredilmesi olmustur. Ortak giivenlik
ve dis politika uygulamasi asamasina gelindiginde ise devletlerin en temel
fonksiyonlarindan olan pek ¢ok siyasal yetki de AB kurumlarina devre-
dilmis olacaktir. Devletleri, en kiskang sekilde savunduklar: bu yetkileri
devretmeye ve ulusal ¢ikarlarini yeniden degerlendirmeye iten faktor, ya-
ratilan ortak kurumlar ve ortak kimligin siyasal giiciidiir.

Avrupa hari¢ hemen hemen diinyanin her bolgesinde reelpolitik gii¢
miicadeleleri izlenmektedir.** Avrupa’da ise yaptirim giiciine sahip ortak
kurumlar cercevesinde hukuka ve ortak kurallara dayali post-anarsik bir

33 William Wallace, “The Sharing of Sovereignty: The European Paradox,” Political Studies, vol. 47, no
3, Special Issue, 1999, s. 503-521.

34 Avrupa’da da zaman zaman reelpolitige dayali kaygi ve uzlagsmazliklara rnekler bulunabilir. Ancak bu
ornekler, Avrupa alt-sistemindeki iligkilerin tanimlayici unsuru degildir. Bu cografyada yasayan lilkelerin
kendi aralarindaki iligkilerin yapisini tanimlayan temel unsur, ortak ekonomik ¢ikarlar temelinde yaratilan
kurumsal yap1 ve hukuk kurallaridir.
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iligki tiirti gelismistir. Siyasal anlamda Avrupa Projesi, stratejik rekabet
ve tutkularin sinirlandirilmasi ilkesi tizerine kurulmugtur. Kupchan’a gore
birbirine cografi olarak yakin giicler arasindaki barisci iligkilerin dayanak-
larindan biri de, stratejik rekabet yerine iyi niyet gosterileri ve kargilik-
It ¢ikarlara saygiy1 ifade eden stratejik sinirlama (“strategic restraint”)*
olmalidir. Once Almanya ve Fransa’nin daha sonra da genisleme strate-
jisiyle diger katilan iilkelerin “tehlikeli milli tutkular”indan arindirilmasi
Avrupa’daki barisin temelidir. Bu baglamda en hassas siyasal konularda
bile kuskulardan arindirilmisg bir kargilikli gliven ortaminin yaratilmasi ge-
rekmektedir. Bunun basarilmasi i¢in tek tarafli adimlar yeterli olmadig:
icin ayn1 anlayisin sistemdeki diger iilkeler tarafindan da benimsenmesi
gerekir. Bunu basarabilen Avrupa devletleri, kendi aralarinda “reelpolitigin
sonu” olarak nitelenebilecek bir iligki tiirli yaratmigtir. Genel olarak arala-
rindaki iligki sifir toplamli olarak algilanan 6zgiirliik ve giivenlik gibi iki
kavram, Avrupa’da birbirini destekleyecek sekilde bagdastirilmistir. Karl
Deutsch’un deyimiyle bir “giivenlik toplumu™¢ olusturulmusg, dolayisiy-
la anarsik ortamdan ve farkliliklardan kaynaklanan giivensizlik minimize
edilmistir. Bu nedenle Avrupa’da (eski Yugoslavya cografyasinin bazi bol-
geleri diginda) bir savas ¢ikma olasilig1 yok denecek kadar azdir.

Avrupa’da yaratilan stratejik kiiltiiriin daha fazla iilkeye benimsetile-
bilmesi i¢in AB’nin genisleme stratejisi bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Bu baglamda ortaya “Avrupalilasma” olarak adlandirilan bir siire¢ ¢ik-
maktadir. Avrupalilagma kavrama, iilkelere tek tip bir Avrupa kiiltiiriiniin
benimsetilmesini degil, Avrupay1 tanimlayan iligki yapilarinin kabul ettiril-
mesi ve benimsetilmesini ifade etmektedir.”” Bir bagka deyisle Avrupa’nin
kurumsal yapilarina dahil olmak, ayn1 zamanda Avrupa stratejik kiiltii-
riiniin 6grenilmesi yani Avrupalilagma anlamina gelmektedir. Tiirkiye de
Avrupa ile iligkilerini bu baglama oturacak sekilde yeniden diizenlemeye
caligmaktadir. Avrupa ile iligkileri tanimlayan anahtar bir sdzciik aransa bu
sozciik demokrasi ve ekonomik entegrasyon olurdu.

Tiirkiye nin batisindaki komsulariyla iligkileri ve sorunlari artik iki-
li iligkiler baglamindan c¢ikarak AB kapsaminda ele alinmaktadir. Tiirk-
Yunan iligkilerinin temelini olusturan Kibris, Ege ve Bat1 Trakya konulari

35 Charles Kupchan, The End of the American Era, New York, Vintage Books, 2002.

36 Karl Deutsch, “Concepts and Processes,” Andrew Linklater (ed.), International Relations, Critical
Concepts in Political Science, vol. 11, London, Routledge, 2000, s. 652-664.

37 Johan P. Olsen, “The Many Faces of Europeanization,” Journal of Common Market Studies, vol. 40, no
5, December 2002, s. 921-952.
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bile artik neredeyse Tiirk- Yunan sorunu olmaktan ¢ikmis ve AB ¢erceve-
sine girmistir. Bulgaristan’in AB’ye girisi ve yine AB’nin Balkanlar1 da
icine alan uzun vadeli genisleme planlari ile birlikte artik Tiirkiye’nin bati-
daki komgularinin sayis: stratejik olarak bire inmekte ve tek baslik altinda
incelenebilmektedir. Bu iilkelerle iligkilerin temeli klasik realpolitigin di-
sina cikarak hukuksal tartigsmalar ve mekanizmalar yoluyla sekillenmekte
ve askeri gii¢ kullanimi1 gercek¢i olmaktan uzaklagsmaktadir.

Dolayistyla artik bu cografyada giiciin temel unsuru ordu degil kamuo-
yudur. Kamuoyunu bir gii¢ unsuru olarak kullanabilmek i¢inse etkin bir kamu
diplomasisinin yanisira bolge iilkeleri arasinda genel kabul gérmiis hukuk-
sal ilkelere uygun argiimanlar gelistirmek gerekmektedir. Bu ilkelerin 6ziinii
AB hukuku (acquis communautaire) olusturmaktadir. Bir bagka deyisle AB
hukukuna aykir1 veya bu cergevenin disinda kalan dig politika argiiman ve
davraniglarinin kabul gérmesi olduk¢a zor goriinmektedir. Zaten bu nedenle
AB’nin bolge iilkelerine yonelik giic kullanim1 da askeri ve ekonomik tehdit-
lerden ¢ok ekonomik tegvikler ve hukuksal yontemlerle olmaktadir.*® Yapil-
mast istenen reformlarin hemen hepsi zorlayict unsurlar icermekten ziyade
ortak degerleri temsil eden hukuk ilkelerine dayandirilmaktadir. Dolayisiyla
bu bolgede giiciin en temel unsuru hukuk kurallar1 olmaktadir.

Ortadogu’da ise uluslararasi iligkilerin temel yiiriitiiliis bicimi catisma
egilimlidir. Uluslararasi alanda genel olarak kaynaklar, inanclar, kimlik-
ler ve ideolojiler lizerine olmak iizere dort tip catismadan soz edilebilir.
Ortadogu tiim bu catigmalar1 es zamanlh olarak yasamaktadir. Bolgenin
tarihsel zenginligi ve gecmisinin derinligi nedeniyle inang, kimlik ve ideo-
lojiler iizerine catigmalar yaganmaktadir. Diinyanin en stratejik iki kaynagi
olan petrol ve sudan birincisinin bollugu ve ikincisinin kitlig1 nedeniyle
Ortadogu’da kaynak catigmalarindan s6z edilebilir.

Bernard Lewis’e gore Ortadogu’daki sorunlarin temel nedeni, “kimlik-
ler, sadakatler ve bagliliklar arasindaki ¢oziimlenmemis catismalardir.”™
Bu nedenle de Avrupa’daki anlayisi niteleyen anahtar sézciik entegrasyon
iken, Ortadogu’daki yapryr tamimlayan anahtar sozciik parcalanmadir.
Uluslagma siirecinin tamamlanmamig olmasi, asiret, inan¢ ve ulusa daya-
It kimlikler arasindaki uyumu engelleyerek catismaya neden olmaktadir.
Kimlikler arasindaki bu ¢atismaci iligki nedeniyle, bolgede toplumsal fark-

38 Ian Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?” Journal of Common Market
Studies, vol. 40, no 2, June 2002, ss. 235-258.

39 Bernard Lewis, From Babel to Dragomans, Interpreting the Middle East, New York, Oxford University
Press, 2004, s. 336.
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liliklar, parcalanma riskinden kaynaklanan bir giivensizlik kaynagi olarak
algilanmaktadir. Modernlesme siirecinin yarattig1 kimliklerle geleneksel
kimlikler arasinda bir uzlas1 noktasinin bulunamamis olmasi, bu cografya-
da demokrasinin gelismesini de engellemektedir. Bu sorunlarin temelinde,
olusturulmaya ¢aligilan ulusal kimliklerin ulus-6tesi (Arap veya Islam gibi)
ve ulus alt1 (agiret, mezhep, tarikat gibi) kimliklerle catismas1 yatmaktadir.
Bu nedenle Ortadogu’da aktorler arasindaki iligkilerin genel yapisini otok-
ratik, monarsik ve diktatoryal rejimler tantmlamaktadir.

Avrupa’da siyasal rejim tartismast Soguk Savag’in bitisi ile sonlandi-
rilmig ve bu konuda bir uzlagiya varilmigtir. Burada liberal demokrasilerin
hakim oldugu nispeten homojen bir sistem mevcuttur. Ortadogu’da ise de-
mokrasiden, Islam cumhuriyetine ve monarsilerden Arap milliyetciliine
dayali Baas rejimlerine kadar uzanan bir siyasal gesitlilik vardir. Sistem
icerisinde rejim konusunda bir uzlagmaya varilmig olmasi iligkilerin ya-
pisint etkilemekte, boyle bir uzlaginin varli§1 catisma riskini azaltirken
yoklugu bu riskleri artirmaktadir. Ornegin Demokratik Baris Teorisi’ne
gore demokratik rejimler birbirleriyle savagmazlar.®® Rejim farkliliklarina
iliskin tartigmalar, savasa yol agmasa bile Tiirkiye ve Iran arasinda oldugu
gibi siyasal gerilimlere neden olmakta, “rejim ihrac1” tartismalari, iliskileri
catigma temeline oturtmaktadir. Bu baglamda, Avrupa’daki barisci iligkiler
karsisinda Ortadogu’daki ¢atigma egiliminin nedeni olarak rejim konusun-
daki uzlagsmazlik ve cesitlilik gosterilebilir.

Ortadogu’da, uluslagma siirecinin tamamlanmamis olmasi nedeniyle
iilkelerin kendi ic¢ farkliliklarimi bile tehdit olarak algiladigi bir yapi var-
dir. Bolgede hakim etnik ve agirete dayali kimliklerin ulusal sinirlarla tam
olarak oOrtiigmemesi ulus kimliginin zayifligina eklemlendiginde giiven-
sizlik psikolojisi daha da pekigsmektedir. Bu yap1 nedeniyle Ortadogu’da
devletlerin teror orgiitlerini ve ayrilik¢r hareketleri birbirlerine kargi des-
teklemesi, nispeten yaygin bir uygulamadir ve iligkileri etkilemektedir.
Suriye’nin Tiirkiye’ye karst PKK’y1, Liibnan’a yonelik olarak el-Emel’i,
Iran’m Israil’e kars1 Hizbullah, Hamas ve Islami Cihad orgiitiinii, Irak’a
karsi KYB ve KDP’yi, iran ve Suriye’nin Irak’ta ayrilik¢1 Ensar el Islam
oOrgiitiinii desteklemesi bu tiir uygulamalara 6rnek olarak verilebilir.*!

40 Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World, New Jersey,
Princeton University Press, 1993.

41 Ortadogu’da terdrist orgiitler ve onlar1 destekleyen iilkeler hakkinda 6zet bilgi i¢in bkz. Anthony H.
Cordesman, “Terrorist and Extremist Movements in the Middle East: The Impact on the Regional, Military
Balance,” with the assistance of Bobby Roshan, Working Draft, Center for Strategic and International
Studies, 2005, http://www.csis.org/media/csis/pubs/050329_terrandextmvmts[1].pdf.
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Ulus-devletin 6tesinde alternatif ve ulus-iistii yapilanma arayislari ice-
risinde olan Avrupa agisindan ulusal farkliliklar, cogulcu liberal demokrasi
baglaminda bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. Bunu basarabilmek
icin gecmisteki catismalardan ¢ok ortak ve paylasilan bir gelecege vur-
gu yapan ve karsilikli giiven ingasina dayali bir anlayis gelistirilmistir.
Bu nedenle Avrupa’da gelecege yonelik hedefler dogrultusunda igbirligi
on plana c¢ikarken Ortadogu’da tarihsel baglar ve ge¢cmisten kaynaklanan
diismanlik ve ¢atigmalar On plana ¢ikar. Bu alt-sistemler icerisindeki ilig-
kilerin genel yapisina bakildiginda biri gelecege, digeri ise ge¢mise vurgu
yapar. Ortadogu alt-sisteminde karsilikli giiven tesisi heniiz bagarilama-
mistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Ortadogu ile iligkilerini tanimlayan anahtar
bir sozciik aransa bu sozciik giivenlik olurdu. Tiirkiye Balkanlar ve Avrupa
ile iligkilerini uluslararasi hukuk kural ve ilkeleri ¢ercevesinde yiiriitiirken,
Ortadogu ile iligkilerinde reelpolitik ilkeleri dikkate almak zorundadir. Bu
bir tercih degil bir zorunluluktur.

Avrupa ici iligkilerde devletler ortak cikar icin igbirligine yonelirken,
Ortadogu’daki devletler catisan ¢ikarlari nedeniyle sifir toplamli bir giic
rekabeti ve catismaya yonelir. Iliskilerin gii¢ ve ¢ikar miicadeleleriyle yii-
riitiildiigii Ortadogu ve Kafkaslarda savas her zaman olasilik dahilindey-
ken, sistemin hukuk temelinde sekillendigi Avrupa’da savas kabul edile-
bilir bir alternatif olarak goriilmez. Uluslararasi sistemdeki egilimlere ters
gelismeler de yine Ortadogu’da gozlemlenebilir. Ornegin sinirlarin bundan
sonra gii¢ kullanim1 yoluyla degismeyecegi diisiincesi yerlesmeye baglar-
ken Irak par¢alanma tehlikesi ile kars1 karstyadir. Soguk Savag sonrasi ge-
lismeler bu karsithgi somut bir bicimde ortaya koymustur. Ornegin Berlin
Duvari’nin yikilisindan yaklasik 15 y1l sonra Bat1 Seria’da Israil tarafindan
halklar1 bolen yeni bir duvarin inga edilmesi kiiresel egilimlere ters diiser.
Uluslararas1 hukukun pek¢ok yerde gecerli kurallari Ortadogu’da fazla bir
anlam ifade etmez. Israil’in Filistin halkina kars: sergiledigi tutum insan
haklar1 kavramiyla bagdasmaz; ABD’nin Irak’a saldiris1 BM ilkeleriyle
taban tabana zittir ve PKK’nin Tiirkiye’ye kars: ¢esitli iilkeler tarafindan
yillarca desteklenmesi bolgesel giivenligi tehdit ederken diinya bunu terér
olarak degerlendirmekte bile tereddiit eder.

Uluslararasi ilke ve kural ihlalleri belki de Ortadogu’da gerceklestigi
icin uluslararasi toplum tarafindan normal kargilanir ve zaman zaman go6z-
den kacirilir. Bu olaylarin herhangi birisi bagka bir cografyada (6rnegin
Avrupa’da) gerceklesse algi, yorum ve verilen tepkiler cok daha farkli ola-
bilirdi. Ortadogu’nun kendine 6zgii yapisi, uluslararast anlagmalarin uygu-
lanmasim da engelleyebilir. Ornegin ABD’nin 2003 Irak isgali 6ncesi ol-
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dugu gibi Tiirkiye, Ortadogu’dan gelebilecek tehditlere kars iiyesi oldugu
NATO’daki miittefiklerinden giivenlik garantisi alamamisti. Ortadogu’nun
kendine 6zgii anlasilmas1 gii¢c bir mantig1 vardir ve hicbir sey goriindiigii
gibi degildir. Birbirlerinin varliklarim1 bile tanimayan iilkeler arasindaki
uzlagmazlik ve catigsmalara 6rnek ararken gozler yine Ortadogu’ya cevrilir.
Bu nedenle Tiirkiye kendi giivenligi i¢in bolgenin gereklerine ve dinamik-
lerine uygun stratejiler gelistirmek zorundadir. Ancak bu sanildig1 kadar
kolay degildir ¢iinkii Tiirkiye ayn1 zamanda Ortadogu’daki bu yapiyla ce-
lisen Avrupa alt-sisteminin kurumsal yapilarina dahildir ve bunun gerektir-
digi giivenlik anlayisin1 benimseme ¢abasi icerisindedir.

Bu alt-sistemlerdeki iilkelerin uluslararasi politikaya bakislar1 da fark-
hilik gostermektedir. Avrupa, uluslararasi sistemin dayandigi temel iliski
bicimlerini ve kiiresellesme dinamiklerini kabul eder ve ona tam entegre
olurken, Ortadogu, bu sisteme bir bagkaldiris ve muhalefetin merkezi ol-
maya calismaktadir. Ornegin Avrupa’da, kitle imha silahlarmin sinirlan-
dirllmast ve yok edilmesi amaglanirken,*> Ortadogu agisindan 6ncelik, bu
silahlarin elde edilmesidir.** Ortadogu iilkeleri (6zellikle Iran, Irak ve Su-
riye) kapasiteleri yeterli olmadig1 halde duygusal nedenlerle motive olarak
sistemik giiclere meydan okuyan dis politikalar izleyebilmektedir. Birisi
sorunlarda miizakereci bir yaklagimla ve kurumsal cer¢evede politikay1 6n
plana ¢ikarirken digeri duygusal, ideolojik ve tarihsel nedenlerle ¢atigsma-

42 Avrupa’da kitle imha silahlarinin yayilmasma ve ortadan kaldirilmasma yonelik cesitli girigimler
mevcuttur. AB kurumlarindan biri olan EU Institute for Security Studies, 2005 yilinda diizenledigi NPT
Review Conference’ta kitle imha silahlarinin yayilmasinin Avrupa giivenligine yonelik en biiyiik tehdit
olarak algilandigini ve bununla miicadelede Yayilmanin Onlenmesi Anlagmasi’min (NPT) merkezi 6neme
sahip oldugunu belirtmigtir. Niikleer silahlara kars1 ise Avrupa’da niikleer silahlardan arindirilmig bolgeler
(Nuclear Weapons Free Zones in the European Region) olusturulmasina yonelik oneriler 1950'lere kadar
gitmektedir. Giiniimiizde bu oOnerilerin bir kismu hiikiimetler diizeyindedir. Bkz. Martin Kelly, “History
of the Proposal For a Nuclear Weapons Free Zone in Europe,” Nuclear Threat Initiative, February 1996,
http://www.nti.org/db/nisprofs/ukraine/nwfz.htm. Giiniimiizde de, 6rnegin 1 Temmuz 2008’de Avrupa
Parlamentosu tiyeleri niikleer silahlarin tamamen yasaklanmasi i¢in bir destek toplantis1 yapmistir. Haber
icin bkz. http://www.gsinstitute.org/pnnd/archives/07_01_08_PR_EP.html. Yine AB, Aralik 2003’te kitle
imha silahlarinin yayilmasinin onlenmesine iligkin olarak Ortak Giivenlik ve Dig Politika ¢ergevesinde
Ortak Strateji belirlemis (bkz. http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133247 htm ), Biyolojik ve Toksin
Silahlar Konvansiyonu’nu desteklemek amaciyla da Subat 2006’da Ortak Hareket (“Joint Action”) karari
almustir (bkz. http://www.euja-btwc.eu/euja ).

43 Ortadogu baglaminda ise bu tiir silahlarn 6nlenmesine dair yeterli caba goriilmemektedir. Bolgenin
bu silahlarin yok edilmesine yonelik bir 6nceligi bulunmadig: gibi, bolge iilkelerinin bir kism1 miimkiinse
bunlar elde etmeyi amaglamaktadir. Ornegin, NPT yi imzalamayan dort iilkenin ikisi Israil ve Pakistan,
yani Ortadogu iilkeleridir. Kimyasal Silahlar Konvansiyonu’nu imzalamayan yedi iilkeden dordii yine
Ortadogu iilkeleri, yani Suriye, Liibnan, Irak ve Misir’dir. Israil bu anlagsmay1 imzalamis ancak heniiz
yiiriirliige sokmamustir. Niikleer Testlerin Kapsamli Yasaklanmasi Anlagsmasi (CTBT) Avrupa’nin
tamaminda yiiriirliikteyken, bu anlagmay1 imzalamayan iilkeler yine Ortadogu’da (Suudi Arabistan, Suriye
ve Pakistan) yogunlagmaktadir. fran, Irak, Misir ve Yemen anlagmay1 imzalamig ancak heniiz yiiriirliige
sokmamustir.
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cidir. Avrupa, ekonomik kaygilar tarafindan yonlendirilen rasyonel ¢ikar-
lar dogrultusunda iligkilerini yiiriitiirken Ortadogu’da ¢esitli kimlikler ve
din temelinde bir duygusallik iligkilere yon verir** Ortadogu’da izlenen
politikalarin ve uzlasmazliklarin agiklanmasi da bu yiizden kolay bir ig
degildir.

Devletlerin sorunlara yaklagimi ve birbirlerini algilama bicimleri alt-
sistemi tanimlayan iligkileri yaratir. Ortadogu ve Avrupa’daki stratejik kiil-
tiirleri 6zet bir tablo olarak sunacak olursak:

devlet

Uluslararasi
sistemin Avrupa Alt-Sistemi Ortadogu Alt-Sistemi
ozellikleri
. Egemenlik konusunda
Egemenlik paylagimma hassas pre-modern devlet ve
Aktorler dayal1 post-modern

devlet-disi etnik ve dinsel
diger aktorler

Oncelikli konular

Biitiinlesme, demokrasi
ve ekonomi

Giivenlik ve kimlik

Cikar algilamalart

Ortak c¢ikarlar

Cikar catigmasi

Iliskilerin
dayandig vizyon
ya da zihniyet

Gelecege yonelik
hedefler dogrultusunda
isbirligi

Tarihsel baglar ve ge¢cmisten
kaynaklanan diismanlik ve
catismalar

Iliskilerin
yiiriitiiliig yontemi

Uzlas1, pazarlik ve
diplomasi

Catigma, siddet ve askeri
yontemler

44 Reelpolitige dayali Ortadogu alt-sistemindeki iligkilerin, kimlik temelli ve duygusal dis politikalarla
yiiriitiilmesi bir geliski gibi goriilebilir. Ciinkii reelpolitifin ima ettigi yaklagimlardan biri de rasyonel
davranig bigimidir. Ancak reelpolitigin rasyonaliteye vurgusu, ulusal ¢ikarlarn gelistirilmesine yonelik
politikalar baglamindadir. Oysa politika asamasina gegmeden once ulusal cikarlar, tamamen duygusal ve
irrasyonel bicimde de tanimlanmis olabilir. Ortadogu’daki duygusallikla ifade edilmek istenen de budur.
Zaten reelpolitik kavraminin 6ziinde rasyonaliteden daha ¢ok, ulusal ¢ikarlar dogrultusunda gii¢c miicadelesi
vardir. Zira Waltz reelpolitigi tanimlarken aktorlerin otorite ve hukuktan ziyade gii¢ ve rekabet temelinde
iligkilerini ytiriitmesinden s6z etmektedir. Burada, davraniglarin temel ¢ikis noktasi ulusal ¢ikardir ve
izlenecek politikalara sekil veren unsur, devletler arasindaki diizenlenmemis bir rekabettir. Politikalar
degerlendirirken temel alinan kriter de ilkeler ve ahlaki normlar degil Machiavellist bir kesin basaridir. Bkz.
Kenneth N. Waltz, “Anarchic Orders and Balances of Power,” Robert O. Keohane (ed.), Neorealism and
Its Critics, New York: Colombia University Press, 1986, s. 115-116. Bu baglamda Ortadogu’da, duygusal
olarak tanimlanmis ulusal ¢ikarlar dogrultusunda yiiriitiilen ve reelpolitige dayali bir iligkiler biitiiniinden
50z edilebilir.
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Kurumsal yapt

Yaptirim giiciine sahip
kurumsallagma, kural,
ilke ve normlar

Kurumsal cerceve, ilke ve
kurallardan yoksun anargik
ortam

Politika siireci

Biitiinlesme ve kurumsal
temelde ulus-Otesi ortak
karar mekanizmalari

Pargalanma ve ayrilik¢i
hareketler, birlestirici
kurumlarin ulusal diizeyde
bile yetersiz kalmasi

Kimlik
algilamalar

Vatandaslik temelli
algilamalar ve ulusal
kimliklerin 6tesinde

Agiret, dinsel ve etnik
kimliklerin ulusal kimlige

birlestirici ortak kimlik alternatif olarak algilanmasi

Uluslararasi sistemin
yerlesik kurallarina
bagkaldir1

Uluslararasi sisteme tam
entegrasyon

Kiiresel sisteme
entegrasyon

Ulkeler arasindaki smirlarin
hayati 6neme sahip kimlik
ve giivenlik konusu olarak
algilanmasi

Ulkeler arasindaki
smirlarin siradanlagan
idari diizenlemeler olarak
algilanmasi

Swurlara iliskin
algilamalar

Stratejik Kimlik Sorunu ve “Simir-Ulke” Kavram

Brubaker ve Cooper’a gore kimlik hem bir analiz kategorisi hem
de bir uygulama kategorisidir (category of practice).® Uygulama kate-
gorisi ile kastedilen sey, iliskileri yiiriitiirken kullanilan belirli yontem-
lerin aynm1 zamanda s6z konusu birey, iilke, grup ya da bolgeyi tanimla-
masidir. Avrupa’daki iligkilerin yiitiiriiliis tarzi ile Ortadogu, Afrika veya
Amerika’daki iligkilerin yapisi birbirinden farklidir. Bu makalenin ulusal
cikar ve dis politika davranislarina esas aldigi kimlik de kiiltiirel degil, bir
uygulama kategorisi olarak degerlendirilebilecek olan stratejik kimliktir.
Bir aktoriin cevresinde sekillenen dis politika davranis modellerinden han-
gisini benimsedigi onun stratejik kimligini tanimlar. Bu baglamda stratejik
kimlik, bir iilkenin alt uluslararasi sistemlerden hangisine ait oldugunu da
gosterir. Bu alt-sistemlerin, farkli davranig kaliplari, algilamalar ve yapi-
larin bir toplami ve yansimasi oldugunu daha énce belirtmistik. Ornegin,
uluslararasi sistemi genel olarak tanimlayan anarsik yapi, yaptirim giiciine
sahip ortak kurumlar nedeniyle Avrupa alt-sisteminde diger alt-sistemlere
gore daha az gegerlidir.

45 Rogers Brubaker ve Frederick Cooper, “Beyond ‘Identity’,” Theory and Society, vol. 29, no 1, February
2000, s. 4-6.



31

Kimlik, dig politikaya yon veren bir unsur olarak birbiri ile yakindan
iliskili iki farkli boyutta ele alinabilir. Bunlardan birincisi aidiyet sorunu
ile ilgilidir. Bir iilkenin kimligini tanimlarken bagvurulan ilk yontem si-
niflandirma yani o iilkenin kiiltiirel, cografi veya siyasal kiiltiir olarak ait
oldugu grubu saptamaktir. Yapilan analizlerde bu tiir kimlik saptamalari
daha yaygindir. Ornegin, Misir, Suudi Arabistan, Iran veya Suriye Ortado-
gulu kimlikleriyle taninir. Almanya, Fransa ve Belgika ise Avrupali kim-
lige sahiptir. Ciinkii bu iilkeler cografi, siyasal ve/veya kiiltiirel olarak ad1
gecen bolgelere aittir. Aidiyet kavramina vurgu yapan yaklagimlar 6zellik-
le kiiltiirel kimlik (toplumsal ya da siyasal) iizerinde yogunlagmaktadir.

Ozellikle vurgulanmasi gereken ikinci boyut ise iligkiseldir. Bu boyut-
ta kimligi tanimlayan unsur stratejik kiiltiir, yani dig politikanin yiiriitiiliis
bicimidir. Kiiltiirel kimlik, bir iilkenin i¢ toplumsal ya da siyasal yapisi ile
iligkili iken stratejik kiiltiir dig politika ile ilgili bir kavramdir. Ulkenin so-
runlara ve diger aktorlere yaklagimi, onlar1 algilayis bicimi ve uluslararasi
yapilanmalara entegre olup olamamasi o iilkenin stratejik kiiltiiriinii ta-
nimlarken bakilabilecek unsurlardandir. Kimligin yonteme ve tarza iligkin
bu boyutu birinci boyutundan tamamen bagimsiz degildir ve bu boyutlar
birbirini tanimlar ve sekillendirir. Stratejik kimlik, kiiltiirel kimlikten et-
kilenebilir ancak 6ziinde bir yontem sorunudur. Tiirk dig politikasin1 kiil-
tiirel kimlik acisindan ele alan tartigmalar Tiirkiye’yi bir tarafin digerine
(Batinin Doguya ya da Dogunun Batiya) kars1 kullandig1 bir ara¢ ya da
kimliksiz bir kdprii konumunda ele almaktadir. Stratejik kimlik sorunu ise
bir tercih sorunu degil, dis politika uzlagsmazliklarina aranan ¢oziimler ve
izlenecek davraniglara iligkin bir sorundur. Bu ¢aligma, Tiirkiye nin farkli
stratejik kiiltiirlerden hangisinin benimsenmesi gerektigi konusuna degil,
farkli stratejik kiiltiirler tarafindan ¢evrelenmis olmasinin yarattigi dis po-
litika sorunlarina dikkat cekmeyi amaglamaktadir.

Stratejik kimlik baglaminda bu makale, Ortadogu, Avrupa, Balkanlar
ve Kafkaslar gibi bolge isimlerini belirli iligki tiirlerini nitelemek i¢in kul-
lanmaktadir. Aidiyete dayali kimlikten yola ¢ikan jeopolitik ve jeostrate-
jik analizler bolgeleri tanimlarken genellikle aktorler ve sorunlar ilizerinde
yogunlagmaktadir. Ornegin Ortadogu denildiginde akla Kuzey Irak ve Fi-
listin sorunu, Irak, Iran, Suriye ve Misir gibi iilkeler gelmektedir. Oysa bu
calismaya gore, uluslararasi iligkiler agisindan bolgeleri niteleyen ve kim-
liklerini tantmlayan temel unsur, oradaki devletlerin paylagtiklar: stratejik
kiiltiir ve o bolgelerde hakim iligkilerin yapisidir.
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Rol algilama teorisine (role conception theory) gore, lilkeler sistem
icerisinde kendi islev ve amaclarim1 gekillendiren roller tanimlarlar. Bu
roller, iilkenin kendisini sistem igerisinde nereye koydugu ve nasil tanim-
ladigy ile ilgili oldugu i¢in iilkenin stratejik kimligi ve dig politikasini se-
killendirir. Rol tanimlama siirecinde iilkeleri ¢cevreleyen aktor ve kosullar
onemli yer tutar. Ciinkii rol tanimlamasi aym1 zamanda bir iilkenin ait ol-
dugu alt-sistemin belirlenmesine de katkida bulunur. Bu ¢evresel faktorler,
tilkelerin amaclarma ulasma konusunda sahip olduklar1 firsat ve kisitla-
malari belirler.*® Bir iilkenin sistem igerisindeki rolii, o iilkenin sorunlara
iligkin algilamalar1 ve sahip oldugu diger degerler tarafindan tanimlanir
ve temelde davraniglarla ilgili bir kavram oldugu icin alternatif davranig
kaliplarindan hangilerinin uygun olup olmadigini belirler.*’

Ulkenin uluslararas1 konumunu belirlerken kendisi i¢in bir rol segmesi
tek tarafli olmaz ve iliskisel bir siire¢ sonunda gergeklesir.”® Yani digerle-
riyle girigilen iligkiler, dig politika konusunda karar almaya yetkili olan
kisi ve kurumlar tarafindan yorumlanarak bir rol tanimlamas1 yapilir. Za-
ten Holsti’ye gore, rol tanimlamasi baglaminda dort 6nemli kavramdan s6z
edilebilir: Rol performansi (davranig ve politikalar), ulusal rol algilamala-
r1, digsal rol tavsiyeleri ve konum belirleme (iceriden ve disaridan Onerilen
roller baglaminda olusan sistem).** Ulkenin sistem icerisindeki konum ve
davranis bi¢imi, kendisi icin sectigi rol ve diger aktorlerin o iilke i¢in uy-
gun gordiigii ve tavsiye ettigi roller baglaminda sekillenir. Tiim bu siire¢-
lerde, sistemin genel yapisi, cografi konum ve diger aktorlerin beklentileri
onemli etkiye sahiptir. Diger aktorlerin rol tavsiyeleri sinir-iilkelerin stra-
tejik kimliklerini sekillendirmede diger aktorlere gore daha fazla rol oynar.
Bunun temel nedeni, sinir-iilkenin bu niteliginin yalnizca kendisine bagl
olarak ortaya ¢ikmamasidir. Bir bagka deyisle bir iilkeyi sinir-iilke konu-
muna yerlestiren sey, diger iilkelerin davranislari ya da benimsedikleri dis
politika kiiltiirleridir.

Literatiirde genel olarak sinir-iilke kavramu ile kastedilen yerler iilke-
lerin sinirlarina yakin bolgeleridir.®® Bu ¢alismada ise bu kavramla anlatil-

46 Harold Sprout and Margaret Sprout, “Environmental Factors in the Study of International Politics,” The
Journal of Conflict Resolution, vol. 1, no 4, December 1957, s.317-321.

47K.J.Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy,” International Studies Quarterly,
vol. 14, no 3, September 1970, s. 239.

48 Naomi Bailin Wish, “Foreign Policy Makers and Their National Role Conceptions,” International
Studies Quarterly, vol. 24, no 4, December 1980, s. 541-542.

49 Holsti, “National Role Conceptions,” s. 240.
50 Nathan J. Citino, “The Global Frontier: Comparative History and the Frontier-Borderlands Approach
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mak istenen, iki farkli kimlige sahip alt-sistem arasinda kimliksel olarak
sinir olusturan ancak hangisine ait oldugu tam olarak kararlastirilamayan
tilkelerdir. Sinir kavrami genel olarak iki varlik arasindaki ayrimi nite-
leyen bir ¢izgi olarak anlagilir. Bunun yaninda sinirin mutlaka bir ¢izgi
olma zorunlulugu yoktur. Bolgeler ve iilkeler de sinir olabilir. Sinirin net
bir hat seklinde ortaya ¢ikmadigi durumlarda farkli yapilar birbirinden
gecisler seklinde ayrilir ve bolgeler sinir olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin
Avrupa’nin smirlari konusunda Ukrayna, Rusya ve Tiirkiye nin tam ola-
rak iceride mi yoksa digarida mi oldugu net olarak tanimlanamamaktadir.
Ancak bu iilkelerin bir biitiin olarak sinir olduklar1 sdylenebilir. Tiirkiye,
Avrupa ile Ortadogu ve Kafkasya arasinda bir sinir-iilkedir.

Sinir-iilkeler, farkli 6zelliklere sahip alt-sistemler tarafindan cevrili ol-
masina ragmen hicbir alt-sisteme net olarak sokulamayan, kendisini ¢ev-
releyen sistemlerin 6zelliklerini zaman zaman gosteren ancak higbirinin
tipik 6zelliklerini oldugu gibi yansitmayan iilkelerdir. Bu nedenle de sinir-
iilkelerin stratejik kimliklerinin bilinen kategoriler baglaminda net olarak
tanimlanmas1 zordur. Kazan’a gore Tirkiye, farkli giivenlik yapilarini
(Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu) birbirinden ayiran bir “yalitkan iilke”
konumundadir.’' Bu ¢alismaya gore ise eger Tiirkiye bu alt-sistemleri bir-
birinden ayirabilen bir yalitkan iilke olsayd1 dis politikasinda bu kadar so-
run yasamazdi. Asil sorun, Tiirkiye nin yalitkan olamamasi ve bu farkli
sistemler arasinda, onlar1 tam olarak ayiramayan bir “iletken iilke” olmasi-
dir. Tiirkiye, kendisini ¢evreleyen sistemlerin 6zelliklerini kismen tagidig1
icin bu sistemlerin birbirleriyle olan celigkilerinden de etkilenmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa’ya mi, Ortadogu’ya mi, Tiirk Diinyasi’na mu ait
oldugu, yoksa hepsi arasinda bir baglanti noktast ve arabulucu mu oldu-
gu konular1 dig politika davraniglarini belirleyecek olan rollerin yanisira
Tiirkiye’nin stratejik kimligi ile de ilgilidir. Bu sorulara verilen cevaplar,
benimsenecek ve izlenecek dis politika davranislarim1 da belirleyecektir.
Ancak bu sorulara net bir yanit bulunamadig i¢in dig politika, alternatif
yanitlara uygun farkli politikalar arasinda gidip gelmektedir. Tiim bu so-
rular i¢ politikada da yanki bulmaktadir. Tiirkiye’nin roliine iligkin net bir
algilama ve uzlas1 olmadig i¢in, her tiirlii dis politika girisimi, farkli dii-

in American Foreign Policy,” Diplomatic History, vol. 25, no 4, Fall 2001, s. 677-693; Robert Kaiser
and Elena Nikiforova, “Borderland Spaces of Identification and Dis/location: Multiscalar Narratives and
Enactments of Seto Identity and Place in the Estonian-Russian Borderlands,” Ethnic and Racial Studies,
vol. 29, no 5, September 2006, s. 928-958.

51 Isil Kazan, “Turkey: Where Geopolitics Still Matters,” Contemporary Security Policy, vol. 26, no 3,
December 2005, s. 589-590.
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stinen diger gruplar tarafindan elestirilmekte ve mesruiyeti sorgulanmak-
tadir.

Cografi konumdan kaynaklanan baglamin rol tanimlamasi konusunda
neden oldugu kararsizliklar, Tiirkiye’nin bir “simir-iilke” olmasi ile yakin-
dan ilgilidir. D1g politika sorunlarinin i¢ politikadaki kimlik sorunlariyla i¢
ice ge¢mis olmasi bu tiir iilkelerin tasidig: bir bagka 6zelliktir. Sinir-iilkeler
kimlik gecis(kenligi)inin saglandig1 bolgeler olduklari i¢in, buralarin han-
gi tarafa ait olduguna iliskin tartigsmalar, hem i¢ hem de uluslararasi poli-
tika glindemine yansimaktadir. Cografyadan kaynaklanan zitliklar kendi-
sini i¢ politikada catisan kimlikler olarak gostermekte ve Huntington’un
deyimiyle ortaya kiiltiirel olarak parcalanmig bir iilke (forn country)
cikmaktadir.*?

Sinir-iilkeler iki sekilde algilanabilir. Birincisi iki tarafi ayiran tarafsiz
ve kimliksiz bir alan olarak, ikincisi ise kendine has bir kimlige sahip ve
ayirdigi taraflarin ozelliklerini tasiyan bir alan olarak. Tiirkiye’ nin sinir-
tilke ozelligi, Tiirk dis politikasina iliskin degerlendirmelere de yansimak-
tadir. Ornegin Tiirkiye icin kullanilan “koprii” niteligi onun kimliksiz bir
tampon cografya ve farkli kimlikler arasinda iletisimi saglayan bir ara alan
olma niteligini vurgular. Ciinkii koprii bir yer degildir; yapay bir aractir.
Kopriiniin en 6nemli amaci bagkalariin daha énemli amaglarina hizmet
etmek ya da yardimei olmak oldugu i¢in onu kullananlardan bagimsiz bir
amaci da olamaz. Oysa Tiirkiye gibi aktif dig politika potansiyeli yiiksek,
tarihsel gecmisi zengin ve biiyiik bir {ilkenin kimliksiz bir baglant1 nok-
tas1 olmasi ancak gecici bir donem miimkiindiir ve uzun vadede kendisi
icin 6zgiin bir kimlik ve amag¢ tanimlamas1 yapmasi ka¢inilmazdir. Fakat
farkliliklarin 6tesinde birbirine tezat olusturan cgeligkili stratejik kiiltiirler
tarafindan cevreleniyorsa bir sinir-iilke i¢in 6zgiin bir kimlik tanimlamasi
yapmak daha zordur. Tiirk dig politikasindaki temel belirsizlik ve sorunla-
rin odak noktasinda da bu zorluk yatmaktadir. Tiirkiye ne bir Avrupa, ne
bir Ortadogu, ne de bir Kafkasya iilkesidir. Tiirkiye, kendisini ¢evreleyen
ve birbiriyle celigkili alt-sistemlerin stratejik kiiltiirlerini bagdastirmaya ve
bu yolla ulusal ¢ikarlarini1 gelistirmeye calisan bir simir-iilkedir. Kendisini
cevreleyen farkli dig politika anlayiglarinm1 bagdastiran bir dis politika yak-
lasimi yaratabilmek Tiirkiye i¢in en temel zor(unlu)luktur.

Huntington, “Medeniyetler Catigmas1” tezini agiklarken Soguk Sa-
vas sirasinda sorulan temel sorunun “hangi taraftasin?” sorusu oldugu-

52 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York,
Touchstone, 1996, s. 138-154.
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nu, Soguk Savas sonrasinda ise yaniti aranan sorunun ‘“sen kimsin?” ya
da “biz kimiz?” yani kimlik sorunlari oldugunu belirtmektedir.>® Tiirkiye
gibi sinir-tilke konumundaki iilkeler i¢in aslinda ilk soru tamamen ortadan
kalkmamus, ikinci soruya eklemlenmistir. Yani bu soruya verilen yanit ar-
tik ideolojik olmaktan ¢ikmus, kiiltiirel ve kullanilan dis politika yontem-
lerine iligkin bir soru haline gelmistir. Post-modern diinyanin yontemleri
ile mi dig politika ve giivenlik sorunlar1 ele alinacak, yoksa modern ya
da pre-modern diinyanin dis politika yontemleri mi kullanilacaktir? Or-
negin Avrupa’nin post-modern anlayisi ile Ortadogu’nun reelpolitik dig
politika anlayislarr arasinda sikisan Tiirkiye’nin Ortadogu ile iligkilerde
“sinir-6tesi askeri operasyon” kavramindan s6z edilebilirken Avrupa ile
iliskilerinde bu kavram, olas1 bir politikay1 ifade etmedigi i¢in tamamen
anlamsiz gelmektedir.

“Simir-Ulke” Niteliginin Tiirk Dis Politikas1 Acisindan
Dogurdugu Sonuclar

Soguk Savag sonrasi doneme iligkin yapilan hi¢bir simiflandirma
Tiirkiye’yi net olarak belirli bir kategoriye sokamamaktadir. Cooper’in
post-modern ve pre-modern diinyalari, Fukuyama’nin tarihsel ve tarihin
sonuna ulasan toplumlar1, Huntington’in Islam ve Bat1 medeniyetleri, bu
siiflandirmalarda Tiirkiye’yi hep aradaki sinir1 temsil eden 6zel bir ko-
numa yerlestirmektedir. Cografi olarak bile Asya ve Avrupa arasinda net
bir sekilde tanimlanamayan Tiirkiye nin konumu yine bir sinir1 igaret et-
mektedir. Stratejik kimlik baglaminda da benzer bir durumdan s6z edile-
bilir. Soguk Savas yillarinda Dogu-Bat1 ayrimina dayali kimlik tanimla-
malar1 olduk¢a netti ve Tiirkiye kendini Bati1 Bloku ile 6zdeglestirmisti.
Soguk Savas’in sonu, Tiirkiye lizerinden gecen Bati-Dogu, Hristiyanlik-
Islam, Avrupa-Ortadogu, modernite sonrasi-modernite 6ncesi ve gelismis-
azgelismis arasinda oldugu gibi yeni bir dizi farkli kimliksel sinirlar yarat-
mugtir. Yirmibirinci yiizyilin en temel sorunlarindan biri olan enerji konu-
sunda da Tiirkiye, enerji zengini lilkelerle enerjiye ac/enerji fakiri olanlar
arasinda bir sinirdir. Tiirkiye ayn1 zamanda istikrar ve istikrarsizlik, enteg-
rasyonla parcalanma arasinda bir sinir bolgesidir. Batisindaki komgulari
entegrasyon siireclerine dahil olmaya calisirken, giineyi (Irak) ve dogusun-
daki (Giircistan) komgularindan kaynaklanan parcalanma egilimlerinin ya-
rattig1 sorunlarla da ilgilenmek zorundadir. Avrupa’nin yarattigi kurumsal
cerceve icerisinde calisirken, ayn1 zamanda Ortadogu’nun cetrefilli diplo-

53 Huntington, The Clash of Civilizations, s. 125.
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masisi ve catisma konulari ile de ugrasmak durumundadir.>* Bu da Soguk
Savag donemindeki tek bir ayrima (ideolojik) dayali secenekten daha zor
bir kimlik tanimlamasi sorununu ortaya ¢ikarmisgtir.

Farkli bolgelerin kesisim noktasinda olmak Tiirk dis politikasinda genel
olarak bir avantaj olarak yorumlanmaktadir. Gergekten de kiiresel aktorle-
rin ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu bu bolgelere komsu olmak Tiirkiye nin
sahip oldugu gii¢ten daha fazla etki dogurabilmesini saglamistir.> Ortado-
gu ile kiiltiirel ve toplumsal baglar1 ve Miisliiman bir niifusa sahip olmas,
Tiirkiye’nin bolgeye erisim konusunda Bat1 i¢in ¢ekici hale gelmesini sag-
larken, Batinin 6nemli kurumlarinda sahip oldugu iiyelikler onu Dogunun
goziinde cekici hale getirmektedir. Tiirkiye de aslinda dig politikasindaki
“koprii” konumunu vurgulayarak bunu ima etmektedir. Ancak bagdastiri-
lamaz kargitliklar ve celigkiler ortaya ¢iktiginda bu avantajlar dis politi-
ka zorluklarina doniismektedir. Tiirk dig politikasinin jeopolitik cercevesi
hakkindaki ¢caligmalar agirlikli olarak avantajlar lizerinde yogunlastig1 i¢in
farkli sistemlerin kesistigi bir cografyada dis politika iiretmenin zorluklar
ve giicliikleri lizerinde yeterince analiz yapilmamustir.

Sinir-iilkenin kars1 karsiya bulundugu avantaj ve riskler sinirin nasil
algilandigina ve sinirin ayirdig: taraflarin tagidig: 6zellikler ve birbirleriyle
olan iligkilerin niteligine baglidir. Sinir, iletisim kurmak i¢in kullanilan bir
yer/ara¢ olarak algilanabilecegi gibi korunmak amaciyla ayirici bir unsur
olarak da algilanabilir. Tiirkler kendi iilkelerini bir kdprii olarak nitelerken,
Lesser’e gore Avrupa, Tiirkiye’yi istikrarsizlik bolgeleri ile arasinda bir
engel (ya da tampon bolge) olarak gormektedir.® Her iki yaklagimin da
hakli yonleri bulunmakla birlikte isaret ettikleri somut gercek Tiirkiye nin
bir sinir-iilke oldugudur.

ABD gibi kiiresel giicler de farkli alt-sistemlere ait iilkelerle iligki-
lerini yiiriitmek zorunda olduklari i¢in sinir-iilkelerinkine benzer zorluk-
larla kars1 karsiyadir. Ancak bu iilkeler izledikleri cifte standarda dayali
politikalarla bu zorluklardan siyrilabilmektedir. Ornegin ABD, Ingiltere
ya da Almanya ile iligkilerinde, Irak, Rusya ya da Nijerya ile iligkilerinde

54 Kemal Kirisci, “Between Europe and the Middle East: The Transformation of Turkish Policy,” Middle
East Review of International Politics, vol. 8, no 3, March 2004, http://meria.idc.ac.il/journal/2004/issuel/
jv8nlad.html

55 Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Historical Framework and Traditional Inputs,”
Middle Eastern Studies, vol. 35, no 4, October 1999, s. 152 ve 165.

56 Ian O. Lesser, “Koprii mii Engel mi? Soguk Savasin Ardindan Tiirkiye ve Bat1,” Graham E. Fuller ve
Ian O. Lesser (ed.), Balkanlardan Bati Cin’e Tiirkiye'nin Yeni Jeopolitik Konumu, Istanbul, Alfa, 2000, s.
125-179.
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izlediginden farkli bir yaklasim izlemektedir. Post-modern devletler, pre-
modern devletlerle iligkilerinde bir ¢ifte standart gelistirmislerdir. Buna
gore kendi aralarindaki iligkilerle bu devletlerle olan iligkileri ayni ilkeler
cercevesinde yiiriitiilmez. Kendi iligkilerinde kurumsal yapilar1 6n plana
cikarirken digerleriyle iligkilerinde reelpolitik yontemleri kullanirlar. An-
cak boylesi bir cifte standardi izlemek her iki diinyada da ayni anda yasa-
mak zorunda olan sinir-iilkeler i¢in daha zordur. Bunun birinci nedeni, bu
tilkelerin celigkili sistemlerin 6zelliklerini kismen tagimalari, ikinci nedeni
ise dis politika sorunlarinin birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve ¢cogu zaman bir-
biriyle etkilesim icerisinde olmasi nedeniyle farkl alt-sistemler arasinda
geciskenligi saglamasidir.

Tiirkiye’nin son donemde yasadigi dis politika sorunlarinin biiyiik bir
kismui, birbirinden son derece farkli Ortadogu ve Avrupa stratejik kiiltiirleri
arasinda bir sinir-lilke olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi
tarihsel ve kiiltiirel baglar1 temsil ederken, ikincisi gelecege yonelik proje-
leri temsil etmektedir. Aslinda Tiirkiye’nin dig politika kimligi konusunda
acik ve net bir secim yaptig1 ve sinir-iilke niteliginden siyrildig: ileri sii-
riilebilir. Avrupa’daki kurumsal olugumlara katilimi ve bu yonde gosterdi-
&i cabalar Tiirkiye nin Avrupa sistemine dahil olma yoniindeki kararlilig1
gostermektedir. Ornegin AB ile iiyelik miizakereleri siirecine baslayarak
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin zorunlu yargi yetkisi ve bu mah-
kemeye bireysel bagvuru hakkini taniyarak egemenlik yetkilerini paylag-
may1 kabullenmistir.

Ancak Tirkiye nin Avrupa tercihi, tarihsel derinligi olan stratejik kiil-
tiir ve algilamalar1 hemen degistiremedigi icin dis politika ikilemini de
cozememektedir. Yiirliyen bir iiyelik siirecine ragmen yiikselen Avrupa
karsitlig1 bu konuda ornek gosterilebilir. Avrupali olmak istemek (tercih)
bugiinkii giicsiizliik psikolojisinin bir sonucu, Avrupa’dan hoslanmamak
ise tarihsel deneyimlerin (stratejik kiiltiir) bir uzantisidir. Bu nedenle, eger
Tiirkiye yeterince gii¢lii ya da gelismis olsaydi AB’ye iiye olmasina ge-
rek kalmayacag1 yoniindeki tartigmalara siklikla sahit olmak miimkiindii.
Tercihler ve kiiltiir arasindaki gerilim dig politika sorunlari olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Yapilan tercihe ragmen, AB’nin tam iiyesi olmamis ve
Avrupa’ya tam entegre olamamus bir Tiirkiye, bir tarafta Avrupa ve diger
tarafta Ortadogu ve Kafkaslar olmak iizere farkl stratejik kiiltiirler ara-
sinda kalmaktan kurtulamamaktadir. Ciinkii katilmak istedigi alt-sistemin
kurallar1 komgu oldugu diger alt-sistemlerin davranis modelleri ve algila-
malari ile ortiismemektedir. Bu celigkiler ABD ve AB gibi gii¢lii miittefik-
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lerle iligkilerde hem yardim bekleyen hem de ayn1 zamanda bu miittefikle-
re kafa tutmaya caligsan yaklagimlarda kendini géstermektedir.

Tiirkiye’ nin sinir-tilke konumunun yarattig1 birinci zorluk, farkl alt-
sistemlerden kaynaklanan sorunlarin birbiriyle i¢ ice gec¢mis olmasidir.
Ornegin PKK sorunu, iran ve Ermenistan gibi komsularla iliskiler ve su
sorunu gibi tamamen Ortadogu ile ilgili gibi goriinen sorunlar, Tiirkiye nin
Avrupa ile iligkilerini ve AB iiyelik siirecini etkileyen birer Avrupa sorunu
haline gelebilmektedir. Bu baglamda, Ortadogu iilkeleriyle olan iligkiler
AB ilerleme raporlarinda yer bulabilmektedir.’” PKK sorunu Yunanistan’la
iligkileri etkilemekte, Ermenistan’la iligkilerin durumu AB ile goriigme
glindemine girebilmekte, Irak’taki savasin yine AB-ABD-Tiirkiye ii¢ge-
nine yansimalar1 olabilmektedir.’®® Ancak buradaki asil zorluk, bu farkli
alt-sistemlerin tamamen farkli mantiklara gore iligkileri diizenlemesi ve
birbiriyle ortiismeyen davranig modelleri 6nermesidir. Farkli diinyalar ara-
sinda koprii iglevi goren bir dis politika izleyebilmek icin Oncelikle stra-
tejik kimlik sorununu agmak gerekir. Bunun da yolu her iki diinyay1 da
bagdastirabilen ve aralarindaki celigkileri ¢ozebilen bir stratejik kimlik ve
kiiltiir gelistirmekten gecer.

Siur-iilke niteliginden kaynaklanan ikinci sorun, bazi uluslararasi so-
runlara istem-dis1 ya da stratejik ¢ikarlar digindaki bagka nedenlerle taraf
olmak zorunda kalmaktir. D1s politika sorunlari, Tiirkiye’yi cevreleyen bol-
geler arasinda capraz baglarla birbirine baglanmistir. Ayrica Tiirkiye nin
birbirinden ¢cok farkli bolgelerle arasindaki organik/toplumsal/kiiltiirel
baglar, hem tutarli bir stratejik kimlik gelistirmesini engellemekte hem de
dis politika sorunlarin1 karmagiklastirmaktadir. Ciinkii gelismeler ¢cogu za-
man stratejik planlar yerine bu baglar tarafindan sekillendirilmekte ve Tiir-
kiye kendi kontrolii disinda sorunlara taraf olabilmekte ve krizlerin i¢ine
cekilebilmektedir. Ornegin Tiirkiye nin Kuzey Irak, Cecenistan, Karabag
ve Bosna gibi sorunlara stratejik tercihler diginda toplumsal yap1 nedeniyle
otomatik olarak taraf oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sorunlarda Tiirkiye nin
konumunun stratejik tercihlerle ortiistiigii ileri siiriilebilir. Ancak Soguk
Savag’in hemen ardindan bu sorunlar patlak verdiginde temel stratejik
tercihin bolgesel sorunlara karigmamak oldugu diisiiniiliirse, Tiirkiye nin
uluslararasi gelismeler tarafindan istem-dis1 olarak aktif bir taraf konumu-

57 Commission of the European Communities, Turkey 2007 Progress Report, SEC(2007) 1436, Brussels, s.
74-75 http://ec.europa.ecu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/turkey_progress_reports_en.pdf

58 Kirisci, “Between Europe and the Middle East.”
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na itildigini ve tarafsiz/pasif dig politika yaklagimlarini degistirmek zorun-
da kaldigim soyleyebiliriz.

Sinir-iilke niteliginin dogurdugu iigiincii sorun, Kibris ve PKK soru-
nu gibi farkl alt-sistemlerin etkisine acik belirli dig politika sorunlarinin
kroniklegmesidir. Kibris, Avrupa ve Ortadogu stratejik kiiltiirleri arasinda
kalan gri alanlardan birisidir. Kibris sorununun bu makale baglaminda ta-
s1d181 bir 6zellik de Avrupa ve Ortadogu alt-sistemleri arasindaki gegisken-
ligi saglamasidir. Kibris’in AB iiyesi olmasi yoluyla sorunun Avrupa’ya
taginmis olmasina ragmen Ortadogu alt-sistemine iligkin tipik nitelikler
tagidigin soyleyebiliriz. Bu niteligiyle bir biitiin olarak ele alindiginda as-
Iinda Kibris da bir sinir-iilkedir. Kibris’ta, giivenlik, kimlik ve jeopolitik
baglamindaki algilamalar ¢6ziimiin oniindeki engellerdir. Burada Avrupa
tarzi ¢Oziim cabalarinin, ge¢cmisten kaynaklanan kimliksel ve tarihsel gii-
vensizlik nedeniyle saglam bir tabana oturtulamadigi goriilmektedir. So-
runun kalici ¢oziimiine iliskin en 6nemli adim, adanin bir biitiin olarak ve
sorunun taraflarinin Avrupa alt-sistemine katilmasi olabilir. Aksi takdirde
taraflarin birbiriyle celisen alg1 ve yaklasimlar ¢6ziimii engellemeye de-
vam edecektir.

PKK sorunu da Avrupa ve Ortadogu alt-sistemleri arasinda gecigken-
ligi saglayan bir sorundur. Sorunun en az Ortadogu kadar bir Avrupa bo-
yutunun varligr inkar edilemez. Konumuz agisindan asil 6nemli olan, so-
runun kaynaklarindan ¢ok, izlenecek politika alternatifleridir. Tiirkiye ve
diger Ortadogu iilkeleri acisindan sorun, ulusal birlik ve kimlige yonelik
bir giivenlik sorunu iken, Avrupa acisindan bir hak ve 6zgiirliik sorunudur.
Sorunun niteligine iligkin bu farkli saptamalar, ¢6ziime iligkin farkli for-
miilleri de beraberinde getirmektedir. Bir tarafta askeri ¢éziimler 6n plana
cikarken, diger tarafta hukuki ¢oziimler vurgulanmakta ve her zaman bu
iki yaklagim birlikte yiirtitmek miimkiin olmamaktadir. Hukuki ¢oziim-
lerin ulusal birlik ve giivenligi zayiflattigi, askeri ¢oziimlerin de hukuki
onlemlerin uygulanmasini engelledigi yorumlari bu ¢eligkileri somut bir
sekilde yansitmaktadir. Ortadogu acisindan bakildiginda sinir-6tesi operas-
yon ¢Oziime yonelik bir politika alternatifi olarak degerlendirilirken, Avru-
pa yaklagiminda ise bu yontem bir elestiri konusu olabilmektedir. Azimlik
haklar1 ve kiiltiirel haklar konularindaki taleplerin, Kuzey Irak’taki olusum
ve Ortadogu baglaminda gelisen parcalanma endisesi nedeniyle tam olarak
karsilanamamasi, AB ile iligkileri olumsuz etkilemekte, bu da Tiirkiye nin
Avrupa sistemine tam entegrasyonunu engellemektedir
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Smur-iilkelerin dig politikada kars: karsiya kaldigi dordiincii zorluk,
etraftaki celigkili alt-sistemlerin dezavantajlarindan biiyiik dlciide etkile-
nirken, avantajlarindan sinirli 6l¢iide yararlanilmasidir. Bu avantaj ve de-
zavantajlar konusunda dis politika esnekligi ve istikrar ilging birer 6rnek
olabilir. Burada esnek bir dis politikadan kastedilen sey bagimsiz hareket
edebilme ve firsatlardan yararlanma kapasitesidir. Dig politika, kosullarin
ve komsularin ¢izdigi cerceve igerisinde yiiriitiiliir. Bir iilke, Avrupa’da
oldugu gibi kurumsal bir ¢cercevede ve ortak karar mekanizmalariyla iligki-
lerin yiiriitiildiigii bir sistemin igerisindeyse istikrarin tadin ¢ikarir. Ancak
boyle bir iilke tek bagina hareket edemeyecegi icin dis politika esnekli-
ginden yararlanamaz. Eger bu iilkenin ait oldugu alt-sistemde iliskiler ku-
rumsal ¢erceveden yoksun ve reelpolitige dayal bir sekilde yiiriitiiliiyorsa
istikrar olasilig1 cok diisiiktiir, ancak iilkenin sahip oldugu gii¢ oraninda
esnek bir dig politika izlenebilir. Avrupa ve Ortadogu arasinda sinir-tilke
niteligi ile dikkat ¢eken Tiirkiye, ne kurumsal iligkilerin yarattig1 istik-
rardan yararlanabilmekte ne de reelpolitigin kendisine sundugu hareket
serbestisini kullanabilmektedir. Bir tarafta Avrupa’da yaratilan ortak ku-
rumsal ¢erceve ve ilkeler baglaminda hareket serbestisi kisitlanirken diger
tarafta Ortadogu’dan kaynaklanan istikrarsizlik tehditleriyle kars1 karsiya
kalmaktadir. Ortadogu kaynakli giivenlik sorunlarinin Avrupa’nin dayatti-
g1 parametreler cercevesinde ele alinmasi sanildigi kadar kolay olmamak-
tadir. Ornegin PKK ile miicadelede Avrupa’nin elestirel yaklagimi zaman
zaman Tiirkiye’yi zor durumda birakabilmektedir.

Siur-iilke konumu, Tiirk dis politikasinda giivenlik kavramini 6n pla-
na ¢ikarmaktadir. Sinir-iilke niteliginden kaynaklanan 6zellikleri nedeniy-
le Tiirkiye kronik bir giivensizlik duygusu ile karg1 karsiyadir ve stratejik
kiilttirlerinin izlerini tagidig1 her iki alt-sistemden de tehdit algilamaktadir.
Ortadogu’dan kaynaklanan fiziksel ve askeri tehdide karsin Avrupa kay-
nakl1 bir psikolojik tehditten sz edilebilir. Tehdidin psikolojik boyutunda
algilamalar 6n plana cikar. AB’nin Avrupa stratejik kiiltiiriine dahil ola-
bilmesi icin Tiirkiye’den istedigi siyasal reformlar ve azinlik haklarinin
geligtirilmesine iligkin ve 6zellikle egemenlik yetkilerini zayiflatmaya yo-
nelik taleplerin bazi ¢evrelerce ulusal birlik ve biitiinliige yonelik bir tehdit
ve Tiirkiye'nin parcalanmasina yonelik komplolar olarak yorumlanmasi
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Buradaki celigki, biitiinlesme cabalarinin
parcalama girisimi olarak yorumlanmasidir. Avrupa diigmanlig ile birlikte
yiiriitiilen bir AB iiyelik siireci ve Ortadogu kokenli kiiltiir yapisina rag-
men ona tepeden bakan bir yaklasim jeopolitik konumdan kaynaklanan
ikilemleri net bir sekilde yansitmaktadir. Kiiltiirel olarak ait oldugu yer ile
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siyasal olarak katilmak istedigi yer arasindaki gerilim Tiirk dis politikasi-
nin Soguk Savag sonrasi karsilagtigi en temel sorundur.

Tiirk dig politikasindaki sorunlarin bir kismi1 da Avrupa ile iligkilerin
Ortadogu tarzi bir algilama ile yorumlanmasi ve Ortadogu ile iliskilerin
Avrupa tarz1 yaklagimla ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. AB’nin re-
form taleplerinin parcalama girisimi olarak algilanmasi bunlardan birinci-
sine ornektir. Azinlik haklarinin geligtirilmesine yonelik reform talepleri,
AB’nin Tiirkiye’de etnik ayrilik¢iligi tesvik etmesi olarak algilanmakta-
dir. Ikinciye 6rnek ise, ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 isgaline Tiirkiye nin
Avrupa yaklagimiyla tepki vermesidir. Verilen tepki kimlik ve kiiltiirel
baglar (din) temelinde catismanin reddedilmesiydi. Oysa Ortadogu’da
dis politika, reelpolitik ilkelere gore yiiriitiilmektedir. Nitekim daha son-
ra Tiirkiye’nin kimlik temelli baris¢1 yaklagimi onun giivenligine yonelik
tehditlere doniismiis, ne Irak halki, ne Amerika ne de PKK’lilar memnun
olmug, Kuzey Irak’taki siirecler tizerindeki kontrol kaybedilmis, PKK te-
rorii yeniden canlanmastir.

Ortadogu ve Avrupa giivenlik algilamalar1 arasindaki farkliliklar
Tiirkiye’nin giivenlik sorunlarin1 daha da karmagiklastirmaktadir. AB bu-
giinkii yapist1 itibariyle Tiirkiye nin reelpolitige dayal1 klasik giivenlik kay-
gilarii anlamaktan uzaktir. AB, kendi icerisinde gelistirdigi hukuka dayali
ve baris¢1 entegrasyon yapisinin diger bolgelerde de uygulanabilecegini
ve buralar icin de bir model olusturabilecegini diisiinmektedir. Oysa Av-
rupa ic¢i iligkiler ile Ortadogu ve Kafkaslardaki uluslararasi iligkiler farkli
baglamlarda ve farkli ilkelere gore yiiriitiilmektedir. Avrupa’daki huku-
ka dayali iligkiler yerine bu bolgelerde hala diinya savaglar1 oncesi gii¢
miicadeleleri devam etmekte ve devletler klasik giivenlik kaygilartyla dig
politika olusturmaktadir. Bu nedenle AB iilkelerinin Tiirkiye’nin giiven-
lik kaygilari iizerinde beklenen hassasiyeti gostermedikleri goriilmektedir.
PKK konusundaki tutum ve Abdullah Ocalan’nin tutuklanmasindan 6nce
haftalarca Italya’da kalmas: ve Tiirk hiikiimetine iade edilmemesi, bunun
yanisira yine Tiirkiye icin hassas bir giivenlik konusu olarak algilanan
Kibris’ta Tiirkiye’ye baski yapilmasi, AB ve Tiirkiye’nin giivenlik algila-
malar1 arasindaki farklara ornek olarak verilebilir.

Sonug¢

Islam diinyas: ile Bat1 arasinda 11 Eyliil sonras: artan gerilimler, Is-
lam Konferans: Orgiitii’'ne iiye, AB iiyeligi icin aday, Amerikan miittefiki
ve halki biiyiik ¢ogunlukla Miisliiman olan bir Tiirkiye i¢in dig politika-
da karisik ve celiskili yaklagimlar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlarin
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bagdastirilmasi ise Tiirkiye i¢in yirmibirinci ylizyilin en 6nemli misyonla-
rindan olacaktir. Farkli dis politika alg1 ve yaklagimlarinin bagdastiriimasi
sorumlulugunu bu kadar yogun bir sekilde tasiyan belki de bagka bir tilke
daha yoktur. Bu, yalnizca soyut ve entellektiiel bir misyon degil, ayn1 za-
manda reelpolitik anlamda Tiirkiye’nin etkin ve saygin bir bolgesel gii¢
olabilmesi i¢in bir gerekliliktir.

Tiirkiye’nin farkli kiiltiirlerin kesisim noktasinda bulunmasina ve bun-
lardan etkilenmesine iligkin cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Bu calig-
mayla, i¢ politika yansimalar1 da olan kiiltiirel kimlik sorunlarindan ziyade
dis politika davraniglar1 temelinde stratejik kiiltiir kavramindan yola c¢ika-
rak Tiirkiye’nin farkli dis politika yaklagimlari arasinda sikigsmis konumu
degerlendirilmistir. Bu yapilirken, temel ¢ikis noktasi, Tiirkiye nin temel
dis politika sorunlarinin biiyiik bir kisminin bu 6zgiin konumdan kaynak-
landig1 varsayimidir. Bu makalede, Soguk Savas sonrasi Tiirkiye’ nin ulus-
lararasi sistemdeki 6zgiin konumunu ortaya koymaya calisirken gosterilen
ornek sorunlarin derinlemesine analizi yapilmamistir. Ancak her bir 6rnek,
bu caligmanin ortaya koydugu jeopolitik cerceve icerisinde daha sonraki
calismalar i¢in ayri birer analiz konusu olabilir.

Tiirkiye agisindan sinir-tilke konumunun bir dig politika sorununa
doniismesinin temel nedeni, ozellikle giivenlikle ilgili temel sorunlarin
Ortadogu’dan kaynaklanmasi ve bu sorunlara ¢éziimiin Avrupa’da aranma-
sidir. Tiirkiye, hem Avrupa sistemine entegre olabilecek ekonomik ve top-
lumsal yapiya hem de Ortadogu’da kendi giivenligini saglayabilecek giice
sahiptir. Ancak bu iki sistem arasinda sinir-iilke konumunda bulunmak,
sorunlar1 daha karmagik hale getirmektedir. Isleyis mantiklar1 birbirinden
son derece farkli olan bu alt-sistemlerin sorunlart ile ¢oziim yaklagimlarinin
birbiriyle i¢ ice gecmesi nedeniyle cogu zaman gercekler ve algilamalar
arasindaki gerilimler bir tiirlii ¢oziilememektedir. Bu da bazi dis politika
sorunlarinin kroniklesmesine, bazilarimin ise komsu iilkelerle iligkileri nor-
malde olmasi beklenenden daha da kotiilestirmesine neden olmaktadir. Bir
tarafta Avrupa’da entegrasyonun ilerlemesiyle ortaya cikan iligkilerin ya-
pist ve diger tarafta Ortadogu ile iligkilerin yogunlagmasi, bu iki alt sis-
tem arasindaki algilama ve politika farkliliklarinin Tiirkiye’de daha fazla
hissedilmesine neden olmustur. Buradaki asil sorun sinir-iilke konumunda
bulunmak degil, bu konumun yarattig1 celiski ve gerilimlerdir. Farkli alt-
sistemlerden kaynaklanan bu gerilim ve celiskilerin ¢oziilmesi, Tiirkiye nin
siur-iilke niteligini ortadan kaldirmaz, ama dis politikada sahip olunan de-
zavantajlar1 avantaja doniistiirme konusunda bir katki saglayabilir.
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ikinci Diinya Savas1 Sonrasinda Tiirkiye ile Giiney Kore’nin Dis
Politikalarinin ve Uluslararasi Perspektiflerinin Karsilastirmah

Bir Incelemesi

Ozet

Bu calismada, halklarinin kollektif hafizasinda “Kore Savagst” (1950-53)
ekseninde “iki dost devlet ve millet” algis1 olan Tiirkiye ile Giiney Kore nin, Tkin-
ci Diinya Savag1 sonrasinda izledikleri dig politika anlayislar1 ve uygulamalari ele
alinmaktadir. Bu makalede, Giiney Kore’ nin Tiirkiye’den farkli bir cografyada ve
farkl1 bir kiiltiirel ve tarihi arka plana sahip olmasina ragmen, yine de bu iki iilkeyi
incelememizi anlamli kilacak bazi ortak hususiyetler oldugu ileri siiriilmektedir.
S6z gelimi, bunlarin her ikisi de orta 6l¢cekli devletlerdir ve basta Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) olmak iizere Batili devletler grubuyla yakin iligkileri vardir.

Bu c¢alismada hem Tiirkiye’nin hem de Giiney Kore’nin “demokratiklesme” se-
riiveninin hem dénemsel, hem kurumsal ve hem de uluslararasi baglam itibariyle
onemli paralellikler igerdigi ifade edilmektedir. Ayrica, hem Tiirkiye nin hem de
Giiney Kore’nin ABD ile olan askeri ittifakinin, bunlarin kendi halklar1 nezdinde
zaman i¢inde artan sekilde sorgulanmasina karsin, bu {iilkelerin uluslararasr itti-
faklarinda radikal bir doniigiim olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu, hem Soguk
Savag donemi, hem de 1990 sonrasindaki donem i¢in gecerli olan bir gézlemdir.

Kati ittifak iligkilerinin Dogu-Bat1 kutuplasmasi nedeniyle yeni bir dig politika
arayisina girmeyi zorlagtirdig: Soguk Savas doneminden farkli olarak, Soguk Sa-
vag sonrasi donemde hem Giiney Kore’nin hem de Tiirkiye’nin dig politik ¢izgi-
lerini hem aktor diizeyinde hem de konu diizeyinde ¢esitlendirdikleri gozlenmis-
tir. Boylece her iki iilke de Rusya, Cin ve Hindistan gibi devletlere yonelik yeni
diplomatik agilimlarda bulunmuslardir. Ne var ki, biitlin bunlara ragmen, hem
Tiirkiye hem de Giiney Kore, “tehdit”, “uluslararasi toplum” ve “ortak idealler”
tasavvurlarini, kavramsal ve normatif sinirlarint ABD’nin ¢izdigi bir uluslararasi
stratejik cerceve icinde kalarak belirlemeye bugiin de devam etmektedir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye Giiney Kore-dus politika Soguk Savas Kore Savasgt
tehdit algusi ittifak iliskisi Soguk Savas sonrast donem uluslararast anlagmalar
uluslararast wyusmazliklar-uluslararasi perspektifler
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This presentation intends to analyse the normative perspectives and
key political choices of Turkey and South Korea, with regard to the outside
world in the aftermath of the Second World War. The choice of this subject
of enquiry may at first sight seem rather arbitrary and even unnecessary for
a variety of reasons: Turkey is a Middle Eastern country and is overwhelm-
ingly Muslim, whereas South Korea is an East Asian country and is home to
Buddhists, Christians and others. There is hardly any historical or cultural
connection between the two countries. The trade between them is not neces-
sarily impressive. Turkish participation into the Korean War of 1950-53 in
support of the United States (US) and South Korea seems to be about the
only thread of any significance that binds the two nations together. How-
ever this does not alone justify the investigation of the topic at hand.

However, I happen to think that, a deeper insight into the peculiarities
of Turkey and South Korea may provide sufficient grounds for such an
investigation. After all, both of them may be categorized as middle-rank
powers. They both are American allies and thus host to quite a number
of American bases in their territory. Contrary to both states’ exaggerated
reliance on the US and emphasis on the desirability of close links with
this superpower, the great majority of the peoples of both countries have
a negative view of the US. Both Turkey and South Korea have a non-
revolutionary view of the outside world as manifested in their foreign
policy behaviour, government pronouncements and voting preferences in
international organizations. Turkey is a Middle Eastern country, and yet,
at the official level, it associates itself mostly with Western states, whereas
South Korea is an Asian state, and yet it often sees the world one to one
with the US. Both of the countries in question profess their attachment
to democracy, competitive party politics, rule of law, and human rights,
and yet their political systems have too often been abused by military re-
gimes and human rights violations. Finally, union with North Korea is the
prime national goal in South Korea, whereas Turkey considers the Cyprus
and Aegean problems with Greece, which also brings forth the question
of Turkish borders, as a ‘national’ issue/problem. I hope that the accounts
given above justify the presentation of this work to our distinctive audi-
ence.

Such considerations and observations, I hope, justify the undertaking
of such a comparative study. This article focuses on the post-Second World
War period, and raises the following questions: What parallels can we draw
of the conceptions and practices of Turkey and South Korea vis-a-vis the
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world outside them? What differentiates them in the way they perceive the
role of international law in contemporary international relations? What sort
of expectations do they cultivate vis-a-vis international organizations, and,
in particular, the United Nations? What is their conception of human rights
and freedoms, and the place they should be assigned in international rela-
tions? Do they have a propensity to pursue a proactive or reactive course of
action towards international society? Do they consider themselves as part
of the Western world or the non-Western world? How do they approach the
prohibition of force as a cardinal rule of international law generally and of
the UN law specifically? What international strategies do they put into use
in the pursuit of “national objectives”? What are the major international
disputes that preoccupy their respective foreign policies? These are the
substantive questions around which this paper is organized.

Politics, Democracy, Human Rights

As an independent state, South Korea owes its existence, first and
foremost, to the protection afforded by the US in the post-Second World
War era. The Korean peninsula was partitioned between the north and the
south following the surrender of Japan on August 15, 1945. After arriving
at an agreement on the future of Korea, the Soviet Union assumed author-
ity in the north of the thirty-eighth parallel and the US firmly established
itself in southern Korea. Officially procuring the name, Republic of Korea,
South Korea was founded as a republic on August 15, 1948. Within a cou-
ple of weeks, on September 9, 1948, the socialist state of the Democratic
People’s Republic of Korea (DPRK, or North Korea) proclaimed itself as a
separate state. The bitter division of Korea was interrupted by the outright
occupation of the south by North Korean troops on June 25, 1950. Most of
South Korean territories fell into the hands of the invading army within a
few weeks. This precipitated the US intervention into the war for the fol-
lowing reason:

“The United States, fearing that inaction in Korea would be inter-
preted as appeasement of communist aggression elsewhere in the world,
was determined that South Korea should not be overwhelmed and asked
the United Nations (UN) Security Council to intervene.”?

This fanned the flame of the Korean conflict that escalated into a dev-
astating war. The Korean War lasted for three years until July 27, 1953.

3 Library of Congress — Federal Research Division, Country Profile: South Korea, May 2005, http://lcweb2.
loc.gov/frd/cs/profiles/South_Korea.pdf
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There is no doubt that this was a devastating war with enormous casualties
on both sides. The war also dashed hopes for unification in the Korean
peninsula.*

A study of country file on South Korea makes a fine summary of the
evolution of South Korean politics after it gained independence in 1948:

“Fair elections in 1952 were followed by corrupt ones later that dec-
ade. A succession of military leaders assumed power in South Korea start-
ing in 1961 with a coup led by army officers. Growing frustration with
repressive rule among South Koreans led to demonstrations in May 1950
in the city of Kwangju. These demonstrations were violently suppressed,
killing hundreds of civilians. Whereas the South Korean economy flour-
ished, democratic institutions and a free press often did not. In spite of
political violence in the form of brutal crackdowns against civilian pro-
tests and the assassination of government leaders, a civil society emerged
to lead the South Korean democracy movement. In 1987, after years of
regular protests, the military leaders of South Korea were forced to hold
free and democratic elections. Their handpicked successor, Roh Tae-woo,
won, as opposition parties failed to unite around a single candidate and
split the vote. In 1992 Kim Young-sam was elected, followed in 1997 by
longtime opposition leader Kim Dae-jung. In 2002 South Koreans elected
a human rights lawyer and relative political newcomer, Roh Moo-hyun
president.”

The history of democracy in South Korea has striking similarities to
that of Turkey. Fair elections in Turkey were held in 1950 when the reign
of the Republican Peoples Party, which had been ruling the country single-
handedly since the foundation of the Republic in 1923, came to a halt. To
the dismay of most people in Turkey, the civilian government formed by
the Democrat Party was overthrown by a coup d’état in 1960, a year pre-
ceding the military takeover in South Korea. While a military junta from
1961 up until 1987 governed South Korea, the political system in Turkey
alternated between outright military rule and civilian authority during this
period. However even during the course of civilian rule, the hand of the
army was always visible right at the heart of politics. The Cold War years
were mostly marked by oppression and prohibitions, rather than freedom
and political participation in South Korea and Turkey. The denial of basic

4 Ibid.
5 Ibid.
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human rights, such as freedom of expression, was justified on a long list of
arbitrary grounds in both countries. “The survival of the homeland” was
one of them. A 1990 study on South Korea noted that, “in divided Korea,
almost any act of opposition to the South Korean government could be and
has been characterized as benefiting North Korea”.® Similar restrictions
on the freedom of expression in Turkey during the course of the Cold War
were justified, inter alia, by referring to the possibility of the partition
of the “Turkish homeland”. While the military junta in South Korea was
obliged to step down in 1987 on account of public protests, the hard grip
of the Turkish army in civilian politics began to loosen roughly in this
period.

The rise to presidency of Kim Young-sam in 1993 was more than a
simple replacement in South Korean politics, since he was the first civil-
ian president after well over 30 years of military rule in this country. The
degree of democracy that South Korean people enjoy today far exceeds the
limited rights and freedoms that the authoritarian state had permitted in the
past. This development likewise has its parallels in Turkish politics. Tur-
key’s morally and culturally conservative, but politically and economically
liberal-minded Prime Minister Turgut Ozal became the new president of
Turkey in 1989. Almost all of his predecessors in the presidential office had
been generals with little interest in democratising the country. By contrast,
Ozal’s term in office was marked by a liberalization of Turkish politics and
higher standards of human rights protection. It was during this time that
Turkey recognized the compulsory jurisdiction of the European Court of
Human Rights, while according Turkey’s Kurds the right to publish in their
own language. An episode in Turkish politics, which separated out Turkey
from South Korea between 1997-2002, was the abrupt dissolution of the
government as the result of the collaboration between the president, the
armed forces, the dominant media and civilian bureaucracy. This incident
is commonly known in Turkey as the post-modern coup d’état of Febru-
ary 28 —1997. The threats and intimidations which caused the resignation
of some ministers from the cabinet and some parliamentarians from their
parties gave way to a new coalition government that chose to act as the
mouthpiece of the pro-status quo forces in Turkey. However the elections
held in November 2002 brought the newly established Justice and Devel-
opment Party (AK Party) to power. Those who wanted change in Turkish
politics and resented the post-modern coup d’état of February 28 and the

6 http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-12353.html
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suppression of rights that this process had unleashed, voted for the new
party. The government of Justice and Development Party has embarked on
an ambitious reform program in the economic and political realms which
is commensurate with the “road map” which the European Union (EU) had
presented to Turkey to lay the necessary ground work so that Turkey and
the EU could begin accession negotiations at the appropriate time. Greater
transparency in Turkish politics, better guarantees of human rights protec-
tion for all sections of Turkish society, harsher punishment for torturers
and other abusers of human rights, a lessening of the overweening powers
assumed by the army, and higher priority to international human rights
treaties in the Turkish legal system have been some manifestations of the
changing face of Turkish politics.

Relations with the US

As said before, both Turkey and South Korea may be considered as
middle-sized powers with close association and military alliance with the
US. There is no doubt that the US perspective of the outside world has
significantly influenced their official worldview. South Korea owed its ex-
istence and the ejection of North Korean forces from the south during the
Korean War of 1950-53 largely to the US. Not unexpectedly the 1954 Mu-
tual Defence Treaty with the US is the most significant treaty which South
Korea has signed with a foreign country. The extent of South Korea’s iden-
tification with the US during the Cold War was such that South Korea did
not hesitate to dispatch 320,000 troops to Vietnam to fight alongside the
US against the North Vietnamese forces. Besides, for too long the US has
been South Korea’s number one trading partner and a vital source of for-
eign investment.

While in the 1950s South Korea was economically poor, politically frag-
ile, and militarily weak, this began to change in the decades that followed:

“During the subsequent four decades, .. Seoul came of age economically,
politically, and even militarily and was no longer as economically or militarily
dependent on the United States. Instead, by the 1990s it was seeking to es-
tablish a partnership for progress. The Seoul-Washington relationship in this
transition was increasingly subject to severe strains.””

These strains were caused by frictions over the trade surplus of South
Korea in its trade with the US, by the dilemma as to whether the US should
maintain its troop presence in South Korea, and by the resentment of many

7 http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-12357 .html
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South Koreans about the US involvement in the crushing of the radical opposi-
tion in the country.® While the US is fond of portraying itself as the champion
of democracy, human rights and freedom in the world, it apparently allied it-
self with oppressive political forces as it has done in much of the non-Western
world. Hence the US image was also tarnished by the long time US support
for succeeding South Korean governments that committed egregious human
rights violations and all sorts of other abuses. This naturally resulted in the
questioning by many Koreans of US motives in South Korea. The new Ameri-
can image was as worse as it could be. As a result, “the past image of the Unit-
ed States as a staunch supporter of democracy in South Korea was replaced
with that of defender of its own interests, a policy impervious to injustices
committed in South Korea.”

Today, even when listening to those in the high echelons of the South
Korean state who tend to paint a rather rosy picture of the US-South Ko-
rean alliance, one could hear views that draw on the pitfalls of the intricate
network of relations between the two countries: “Unfortunately, even such
a strong and well-founded partnership as the one between the two coun-
tries has no immunity to new challenges.”!’ The fury and hatred felt to-
wards the US by most of the South Korean people have become even more
intense in the last few years. There is now utter frustration and anger about
the US invasions and interventions in many parts of the world and its lack
of respect for international law since the termination of the Cold War and,
a fortiori, since September 11, 2001.

However in spite of growing misgivings of the South Korean people
about the US motives, those who shape state policies seem determined to
maintain the “special” ties with the US. Indeed South Korea has always
been vocal about its support for US designs in Asia, if not elsewhere. It did
not hesitate to send 3,200 South Korean servicemen to the US-occupied
Iraq to serve the US war aims. South Korea has thus chosen to contribute
to this imperial American project “despite the persistent efforts of Koreans
to stop deployment of Korean troops and to withdraw existing troops.”"!

8 Ibid.
9 http://countrystudies.us/south-korea/27.htm

10 Sun Joun-yung, “Notes from the Field: North Korea and the Security of Northeast Asia and Beyond”,
Santa Clara Journal of International Law, Vol. 3,2005, 1-16, p.10, speech given at Santa Clara University,
September 29, 2004, www.scu.edu/scjil

11 Quoted from the “Summary of the Decision” taken by People’s Tribunal on War Crimes, in the Case
entitled Charges Regarding the War Crimes Committed in Iraq. http://www.worldtribunal .org/main/?b=38
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Like South Korea, Turkey became a US ally in the aftermath of the
Second World War. It is common knowledge that Turkey is the most secu-
lar of all the Muslim countries in the Middle East. Most of its territories
lie in Asia, and only a small fraction in Europe. The destiny of the people
of Turkey had long been historically tied to the Arab and Kurdish peoples
of the Middle East. As a world power which remained in existence from
the end of the 13™ century up until the end of the First World War, the Ot-
toman Empire skilfully brought together numerous ethnic and religious
communities in the Middle East, North Africa and the Balkans under its
sovereignty. Turkey has an obvious commonality of religion (Islam), cul-
ture (common traditions mostly rooted in Islam), history (Islamic empires
from the Abbasids to the Ottomans) and geography (Near East or Middle
East) with the countries of the Middle East. In spite of that, however, the
state has chosen to identify and ally itself with the Western world as mani-
fested in its membership of NATO in 1952 and current negotiations for
membership of the European Union. “State ideology” that idealizes and
idolizes pro-Western outlook is the key to understanding the motives be-
hind the Turkish foreign policy. Turkey has opened its soil to a significant
number of American bases since the 1950s. Furthermore, it became the
first Muslim country to recognize Israel (1949) to please the US. It has al-
ways maintained contacts with Israel, if at times they were kept secret. In
order to obtain the approval of NATO members concerning its request for
membership, Turkey did not hesitate to send 4,500 of its soldiers to South
Korea right at the start of the war in 1950 to fight alongside the US-led coa-
lition against North Korea and its allies.'> Consequently, Turkey became
part of NATO in 1952. It soon began to receive US military and economic
aid on account of its NATO membership, its permission of the privileged
use by American troops of the Turkish soil in the form of American bases
as registered by bilateral treaties, and of Turkey’s sympathetic view of and
often support for American arguments in the international arena.

This relationship survived the vicissitudes and mutual frictions spring-
ing from issues such as the Johnson Letter of 1964, written by the US
President, which sent a threatening signal to Turkey in case it intended to
take military action to protect the Turks of Cyprus against Greek militias,
the American arms embargo imposed against Turkey in the period between
1975-78 as a punishment for Turkish military intervention in Cyprus in
1974, and Turkey’s frequent complaints about the inadequacy of American
aid to a “self-sacrificing Turkey” throughout the Cold War.

12 Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikast, 6th edition, Vol.1, (fstanbul, Tleti§im, 2002), pp.545-47.
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Although the Cold War ended and the “Soviet threat” disappeared in
the early 1990s, Turkish-American relations, contrary to what one would
expect, gained a new lease of life under a new concept called "enhanced
partnership" which was introduced in 1991. Only a few months earlier,
Turkey had given its full political and logistical support to the US en-
deavours pertaining to the ejection of Iraqi troops from Kuwait in 1990-91
under the strong Presidency of Turgut Ozal in this first major international
crisis that erupted after the Cold War. In the official website of the Turk-
ish Ministry of Foreign Affairs, it is said that the enhanced partnership has
been aimed at “diversifying and deepening the Turkish-American relation-
ship as well as developing it on a more substantial basis.” Besides, the
text goes, Turkey and the US are “close allies” that “consult one another,
coordinate their efforts and cooperate, as appropriate, in conflict preven-
tion and crisis management and in containing regional conflicts, deterring
rogue states, curbing proliferation of weapons of mass destruction and ter-
rorism.” We are also told that “the values and ideals that they subscribe to
are identical.”"

Although, since November 2002, Turkey has been supposedly ruled
by an “Islamist government” (which is, of course, a misnomer), the gov-
ernment of Justice and Development Party under the premiership of Tayy-
ip Erdogan signalled its willingness to cooperate with the US in the run-up
to the latter’s impending invasion of Iraq. The extent of mutual commit-
ment between the parties on a host of different issues had been so broad
that Turkey’s new government felt that it could not afford to refuse any
cooperation with the US in the matter of the Iraqi campaign. Besides, the
government of Justice and Development Party was looked at suspiciously
by Turkey’s conventional elites, ranging from the army to the dominant
media, on account of its conceived threat to Turkey’s hard-line secularism.
Internal threats hanging over its head like Democles’ sword, the govern-
ment feared that its survival could be at risk without the external support of
the US. Turkey’s excessive economic and financial reliance on the US and
the largely US-controlled IMF and World Bank meant, from the spectrum
of the government, that outright rejection of US designs might directly or
indirectly cripple the Turkish economy. I think that these three factors ex-
plain a great deal about why the Prime Minister, Tayyip Erdogan, enjoined
the parliament to vote in favour of allowing a large contingent of US troops

13 Official site of the Turkish Ministry of Foreign Affairs, “Turkish-U.S. Political Relations”, http://www.
mfa.gov.tr/turkish-u_s_-political-relations.en.mfa, September 23, 2008.
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(above thirty thousand) to use the Turkish territory in order to enter north-
ern Iraq, although the overwhelming majority of the people detested the
idea of the US troops invading Iraq and a Turkey collaborating with this
hegemonic and aggressive power. Surprisingly enough, the motion tabled
before the Grand National Assembly on March 1, 2003 did not get the
necessary votes, because some members of parliament from the AK Party
voted against the motion alongside those from the opposition Republican
Peoples Party. When two years later, the US introduced its Greater Mid-
dle East (GME) plan which was purportedly devised to inject political and
economic reforms into the Muslim World, especially in the Middle East,
triggering structural changes in this part of the world, Turkey immediately
jumped to the US bandwagon. It thus supported the plan, albeit distancing
itself from its imperial overtones, and became one of the co-chairmen of
the Democracy Assistance Dialogue, as part of the GME initiative.

To make an overview of the issues raised in this section, although it is
clear that the prevailing view about the policies pursued by the US around
the world is fairly negative in Turkey'* and South Korea, the governing
elites in both countries have no intention to abrogate their alliance with
the US. This political strategy is commensurate with the pragmatism of
the peoples of both countries: In spite of their deep-seated mistrust and
misgivings of the US, public opinion in Turkey and South Korea seems to
have resigned to the idea of sustaining military alliance with the US out of
sheer “national interest” considerations.

Respective Perspectives of International Society

South Korea failed to act truly as an “independent” variable in in-
ternational relations for a very long time. During the Cold War, “South
Korea found itself swept over by ideological confrontation as it lacked the
capability to function as an independent, sovereign state.”'> The division
of Korea into two separate states, South Korea and North Korea, in the
aftermath of the Second World War, and South Korea’s reliance on the US
for protection and integration into the prevalent world economic system,
debilitated its capacity for independent action vis-a-vis other actors in in-
ternational society. South Korea maintained its hope of unification with its

14 The most recent survey conducted by German Marshall Fund in 2008 showed that, only 14 percent of
the people in Turkey nourish warm feelings towards the US, a figure far below the sympaty felt towards
the EU (33 percent), Iran (32 percent), and slightly less than the level of sympathy for Russia (18 percent).
(Zaman, September 11, 2008).

15 Sedat Azakli, “Republic of Korea”, in Wolfgang Gieler, Kemal Inat, Claudio Kullmann (eds.), Foreign
Policy of States: A Handbook on World Affairs, (Istanbul, Tasam, 2005), 453-462, p453.
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northern brethren which was the leitmotif in the overall construction of its
foreign policy. This “national cause” was the linchpin against which all
other deliberations were to be assessed. The polarization that characterized
the international system up until the early 1990s undermined the possibil-
ity of a union between the two Koreas, considering that they acted submis-
sively towards their respective bloc leaders, namely the US and the Soviet
Union. The constraints of the Cold War reverberated, at a micro level, at
South Korea’s parochial approach towards the outside world.

There is no denying that South Korea does not, unlike Turkey, con-
sider itself as a “Western” state. Rather it tends to emphasize its Asian
character and expresses some affinity to developing nations by virtue of its
unceasing search for economic expansion. Turkey too occasionally empha-
sizes its difference from Europe and the US on account of its inadequate
level of economic development. However none of the two states has made
any tangible contributions to the struggle of the Non-Aligned Group of
States to achieve a more just, egalitarian and peaceful international order.
It is solely out of pragmatic considerations that Turkey and South Korea
have paid some attention to the activities of the Non-Aligned grouping. To
be able to muster at least a fraction of the support from members of the
Non-Aligned Group of States during the UN General Assembly discus-
sions (and voting) on Cyprus, was a cardinal motive behind Turkey’s more
sympathetic approach towards the group. Similar pragmatism underlined
the motives behind South Korea’s attempts to improve relations with the
Non-Aligned Group “in apparent competition” with North Korea. How-
ever even in this case, South Korea tends to emphasize the classical prin-
ciples of international law such as “the principles of good neighbourliness,
reciprocity, and equality”'¢, a language hardly palatable to those seeking
to force radical changes in the international system and international law.
This language strikes a chord with the static and formalistic overtones of
Turkish foreign policy that characterised Turkish foreign policy until very
recently. Both Turkey and South Korea have been inclined to emphasize
rules and principles sanctified by conservative forces which have been,
for the most part, shaping international society, while “the language of
change” is presumably dismissed as “irrelevant” and “unresponsive” to
their national priorities. The ideas and principles espoused by the Western
group of states, which are the dominant actors in international society, are
taken by these two American allies as truisms in order for the international
order to function smoothly.

16 http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-12362.html
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Today, as in the past, South Korea’s international outlook and concep-
tion of universal goals very much reflect the US perspectives and priorities.
This country seems to be strongly lured into Western liberal triumphalism and
is gripped equally by the “phantom of terrorism”, the enemy of the civilised
world so to speak, which the US and its loyal cohorts have been hyping up
since the Cold War ended. In the website of the South Korean Ministry of
Foreign Affairs and Trade, one comes across with statements such as the
following:

“Korea will actively participate in the international endeavour to prevent
the proliferation of weapons of mass destruction (WMD) and international
terrorism, which pose the greatest threats to international peace and security...
The Korean government will actively participate in the international effort
to promote democracy and human rights”"

However this is not to deny that some significant changes have oc-
curred in South Korean foreign policy since the early 1990s. The excerpt
below explains the new dynamism of South Korea well:

“The most significant change in South Korea’s post-Cold War foreign
policy is Seoul’s emergence from the predominant influence of the US,
which has enabled the pursuit of a more multidimensional policy outlook.
Following diplomatic normalization with the SU and China, South Korea
promoted improved relations with all four of its surrounding powers — Chi-
na, Japan, Russia and the US- in a bid to create conditions conducive for
national security and peaceful unification, while earning non-permanent
membership in the UNSC.”!3

Together with North Korea, South Korea became a member of the
UN in August 1991. It is a founding member of the Asia-Pacific Economic
Cooperation (APEC), set up in 1993. This organization has been prompted
by the economic motive of seeking to bring about a free trade zone among
members of the group at some time in the future. The APEC was pioneered
by the US which made it appealing for South Korean participation. A brief
regard to South Korea’s relations with China and Japan, as the surrounding
nations with significant economic and political clout, is timely here. South
Korea did not have any diplomatic links with China during the Cold War
on account of deep-seated hostilities between the two states dating back

17 The Website of Ministry of Foreign Affairs and Trade, “Key Diplomatic Tasks”, http://www.mofat.
go.kr/me/me_a003/me_b010/me03_02.jsp

18 Azakli, op.cit., p454.
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to the Korean War when China supported North Korea. South Korea was
a staunch ally of the US and the Korean peninsula was a major theatre of
rivalry between the socialist and capitalist camps. The parties established
formal diplomatic links in 1992 at which time the Cold War was over. Both
states are today among the members of APEC and their ties are improving.
South Korea’s relations with Japan seem somewhat more confusing. Al-
though both states were ardent supporters of the capitalist camp led by the
US during the Cold War, lack of trust about Japanese motives underlines
the South Korean perception of this country. Japan was engaged in the bru-
tal occupation of the Korean peninsula for about forty years in the first half
of the 20™ century, which is vividly remembered and talked over in South
Korea (and, in North Korea, of course). Japan has never brought itself into
admitting and apologising for its past crimes in China, Korea, and parts of
Southeast Asia. Nonetheless as their membership of APEC and the credits
which South Korea receives from Japan indicates, the economic rewards
that both nations reap from mutual cooperation are too enticing to be sac-
rificed for historical frictions.

Similar to South Korea, Turkish multilateral diplomacy has concen-
trated more on the established norms and principles of international law
such as the sovereign equality of states, the right to collective self-defence,
and the principle of non-intervention, rather than on the creation of new
norms and structures in the evolving process of a new international legal
order. Indeed, it has been a party to only a fraction of the multilateral trea-
ties conceived under UN auspices dealing with “progressive” issues of
international law. Contrary to an overwhelming majority of states, par-
ticularly those in the Third World, Turkey has rarely contributed to legal
endeavours pertaining to the codification or the progressive evolution of
matters relating to “human rights”, “the principle of self-determination”,
“the establishment of a New International Economic Order” and so forth."”
Indeed, the Turkish foreign policy establishment is inclined to see the
United Nations as a forum for defending Turkish national interests rather
than, inter alia, as a vehicle for norm-creation. It can therefore be asserted
that Turkey is yet to fully accept that the United Nations system in gen-
eral and the General Assembly in particular are not merely designed to
preserve international peace and security as defined in military terms, but
are equally entrusted with the task of mobilizing world public opinion on

19 For a review of Turkey’s voting preferences on these cardinal issues in the UN General Assembly, see
Berdal Aral, “Fifty Years on: Turkey’s Voting Orientation at the UN General Assembly, 1948-97", Middle
Eastern Studies, Vol. 40, No. 2, Mar. 2004, pp.137-160.
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major issues of global concern, such as underdevelopment, food, human
rights, disarmament, technology, law of the sea, and the distribution of
culture and information.

As suggested earlier, a main conceptual and normative barrier in this
respect lies in Turkey's official identification with the Western world that,
so to speak, holds the key for Turkish accession into the “gate of con-
temporary civilisation”. Indeed, the Western-orientation of Turkish foreign
policy justifies a distorted view of the outside world which considers “in-
ternational society” as synonymous with “the US, Europe and their close
associates elsewhere”. (However, we need to put a bracket here, so as to
do justice to the present AK Party government which has managed to break
a number of deadlocks which stifled Turkish foreign policy until a few
years ago. The new “breathing space” which Turkey’s current rulers have
opened up for Turkish diplomacy and the structural and historical con-
straints which debilitate their ability to challenge existing paradigms are
debated below) opportunities which they have ). Turkey has convention-
ally (after the Second World War) registered its advocacy of “grand inter-
national projects”, UN Security Council resolutions or international trea-
ties once they have been (almost always) approved by the Western group
of states and presented to the world as “the will of international society”.
For instance, it followed in the footsteps of the US before recognizing
Peoples Republic of China as the legitimate representative of China in the
1970s. It declined to perceive the Palestinian issue from the perspective of
the self-determination of a people under foreign occupation and, instead,
emphasized the Palestinian “refugee problem”. It did not hesitate to join in
the international sanctions against South Africa from the end of the 1970s
for its systematic practice of racist policies. Turkey was actively engaged
in the process leading to the independence of Namibia in 1990, a cause
espoused by the UN General Assembly. Turkey remained mostly indif-
ferent to the causes, such as disarmament, search for a new international
economic order, end to colonialism and neo-colonialism, espoused by the
Non-Aligned group of nations simply because these demands were mostly
unpalatable for the Western world.

With the exception of security/military matters, Turkey failed to take
initiatives in international affairs during the course of the Cold War. This
“bureaucratic foreign policy”, as Mehmet Gonliibol, a Turkish professor
of International Relations, puts it, fails to respond appropriately to changes
in the international system. This Turkish inertia was clearly witnessed dur-
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ing the historic changes that took place in Eastern Europe and the Soviet
Union following the demise of the communist regimes when Turkey pas-
sively watched the events as an “outsider”.”*® No doubt, Turkey diversified
the range of international actors and issues in the 1990s with which it was
diplomatically engaged. Turkey became more visible in the Middle East,
the Balkans, the Caucasus and Central Asia. Some rapprochement between
Turkey on the one hand, and Russia, China, and India was beginning to
take shape as a result of the new opportunities generated by the demise of
old divisions and rigidities that were the hallmark of the Cold War. In spite
of that, however, Turkey’s pro-Western inclinations and reflexes did not
entirely die out in the 1990s.

In fairness, the above statement is better understood with the caveat
that Turkey’s present government has been pursuing a multi-dimensional
policy and displaying some awareness of the significance of Asian and
African continents. Indeed under the AK Party government, Turkey has
acted as a key member of the diplomatic process known as “Iraq’s Neigh-
bours Conference” which it initiated back in 2003 to prevent the American
occupation of this hapless country and then to bring Iraq a semblance of
stability after the occupation, it sought to create a diplomatic platform to
establish a meaningful dialogue between the EU and the Muslim world,
it pursued a shuttle diplomacy involving all the relevant regional actors
to end the Russian-Georgian war in August 2008 over the South Ossetian
problem and to defuse a crisis which could escalate into a larger war, it has
indicated deeper interest in the Middle East, Russia, Central Asian repub-
lics, China, Africa, and, finally, it has taken bold steps to bring the Cyprus
dispute to an end. These are courageous and imaginative moves which
have increased Turkish influence and prestige in the outside world.

In spite of all that, however, I would argue that Turkey’s international
outlook is still embedded in the Western paradigms, norms and geopo-
litical conceptions of the international system. Indeed when one takes a
look at the Website of the Turkish Ministry of Foreign Affairs today, one
immediately realise that it is written in a language that is akin to Western
perspectives, priorities, goals, and perceptions of threat. In other words,
Turkish foreign policy establishment appears to have internalised a West-
ern view of the world. In the website, there is no mention of Third World
perspectives and priorities such as imperialism, neo-colonialism, the fail-

20 Mehmet Gonliibol, in Olaylarla Tiirk Dus Politikast, seventh edition, (Ankara, Elif Matbaasi, 1989),
pp.631-632.
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ure of existing institutional mechanisms to effectively deal with global
problems, the privileged status of the G-8 countries in key international
organizations, poverty, unfair international trade, and the search for a new
international communications order. While Turkey’s links with Western
group of states and countries in geographical proximity are accounted in
the website, no separate headings are spared for Turkey’s ties with the rest
of the world. This is in spite of the fact that Turkey is ruled by a govern-
ment that is assumed to be sensitive about notions such as justice and fair-
ness, about the fate of the Muslim world, and about the overall plight of
the non-Western world.

We may begin with the website’s definition of “common threats to
humanity”. It is said that, in the aftermath of the Cold War,

“the world witnessed the emergence of new threats to security, such
as ethnic nationalism, xenophobia, irredentism, fundamentalism and in-
ternational terrorism, giving rise to regional instability and conflicts, and
casting a shadow over the initial optimism engendered by the prospects for
a new peaceful era...The proliferation of weapons of mass destruction and
their means of delivery is a growing tangible threat in the 21st century.”*

This exposition of threats is hardly indigenous to Turkey’s own context.
These “threats” are mostly constructs designed to demonise the “unruly and
unpredictable Third World”, to create new threats to justify militarization,
to consign the Third World demands and struggle for a better world into
marginality, and finally to manufacture a new hegemonic discourse so that
the dominant actors of international society maintain their privileged posi-
tions in international organisations. Turkey seems to be taken in by this
hegemonic discourse. There is no mention, in the said website, of the US/Is-
raeli/British aggressions in the world, of hunger, poverty and environmental
problems mostly created and/or abetted by the US and most other industr-
ialised countries in the world. If they are not threats to the welfare and well-
being of humanity, what on earth can be considered as “threats”?!

This Western-centric vision, considered in combination with its own
struggle with terrorism inside”, explains a great deal about Turkey’s en-
thusiastic support for anti-terrorism conventions during and after the Cold

21 Official site of the Turkish Ministry of Foreign Affairs, “Synopsis of the Turkish Foreign Policy”, http://
www.mfa.gov.tr/synopsis-of-the-turkish-foreign-policy.en.mfa, September 23, 2008.

22 The terrorist groups challenging the authority of the state in Turkey include the PKK (seeking Kurdish
separatism), and DHKPC (seeking to establish a socialist state).
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War. This is another area that brings Turkey and South Korea closer. In-
deed both of these states are parties to nearly all of the anti-terrorism con-
ventions, sponsored mostly by Western governments. Turkey, for instance,
boasts in the official website of the Ministry of Foreign Affairs about ad-
hering to all of the “twelve UN Conventions and Protocols on the combat
with terrorism.” Some of the anti-terrorism treaties which are approved by
both states are as follows: Convention on Offences and Certain Other Acts
Committed Onboard Aircraft (1963); Convention for the Suppression of
Unlawful Seizure of Aircraft (1970); Convention for the Suppression of
Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation (1971); Convention on
the Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protect-
ed Persons, including Diplomatic Agents (1973); Protocol for the Suppres-
sion of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil
Aviation (1988); International Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings (1998); International Convention for the Suppression of the Fi-
nancing of Terrorism (2000).

Turkey and South Korea also appear as enthusiastic supporters of in-
ternational treaties on the prohibition of certain weapons which are in most
cases sponsored by Western governments. Besides the founding treaty of
the UN (UN Charter), the following instruments are worth mentioning:
Geneva Conventions and Additional Protocols relating to the laws of war
(adopted in 1949 and 1977 respectively); Treaty on the Non-Proliferation
of Nuclear Weapons (1968); Biological and Toxin Weapons Convention
(1972); Chemical Weapons Convention (1992); Comprehensive Nuclear
Test Ban Treaty (1996). In 1999 the US Senate refused to ratify the Com-
prehensive Nuclear Test Ban Treaty which was signed by President Clin-
ton. When the US openly declared that it felt no obligation to abide by
the terms of the Geneva Conventions in the course of its occupation of
Afghanistan (2001- ), neither Turkey nor South Korea aired its objection
to the US’ dismissal of the laws of war which it had adhered to.

Although there is strong similarity between Turkey and South Korea
in the way they perceive international society and the rules and principles
of international law, there is an apparent wedge between Turkey and South
Korea on international environmental law. It is true that both Turkey and
South Korea are parties to the following environmental agreements: Ant-
arctic Treaty (1959); Basel Convention on the Control of Transboundary
Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal (1989); Protocol on
Environmental Protection to the Antarctic Treaty (1991); Convention on
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Biological Diversity (1992); United Nations Framework Convention on
Climate Change (1992). Unlike South Korea, however, Turkey has not be-
come a party to the Law of the Sea Convention (1982), the Convention
on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other
Matter (1972), and the Kyoto Protocol to the United Nations Framework
Convention on Climate Change (1997). While South Korea is a party to
the Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of
Environmental Modification Techniques (1977), Turkey has signed but not
yet ratified it. Turkey has no plans to accede to the Law of the Sea Conven-
tion because the terms of this agreement conflict with Turkey’s perceived
national interests. Just as South Korea is entangled in a long-standing dis-
pute with Japan over the possession of some tiny islands known as the
Liancourt Rocks (in South Korea and Japan, they are called Tok-Do and
Takeshima respectively) in the East Sea, so is Turkey embroiled in border
disputes with Greece concerning the delimitation of the Aegean Sea. This
convention confers on islands the same rights as the land territories and
allows coastal states to extend their territorial waters up to 12 nautical
miles. In consideration of the proximity to the Turkish coasts of countless
Greek islands in the Aegean Sea, Turkey has refused to participate in this
convention. Turkey’s failure to endorse the Kyoto Protocol derives from
economic considerations. However the government, under pressure from
the EU, is currently thinking of ratifying the Kyoto Protocol which will
soon be voted for possible approval by the parliament.

Conclusion

During the course of the Cold War, neither Turkey nor South Korea
appeared as dynamic and prominent players in international society. Of-
ficially they strongly identified with the US and the US perspectives of,
and behaviour in, the outside world. Their alliance with the US, and, in the
Turkish case, additionally, with NATO, was the crux of their international
perspective and foreign policy behaviour on account of security consid-
erations. Both states had a rigid conception of the Cold War, which, in
their view, called for an unquestioning loyalty to the capitalist camp. The
Soviet territorial demands and call for joint administration of the Turkish
Straits in the immediate aftermath of the Second World War provided an
ideal pretext for Turkey’s pro-Western ruling elites to irrevocably integrate
Turkey into the Western world. The Korean peninsula, even more so than
Turkey, was a major theatre of East-West conflict that produced the Cold
War. The devastating Korean War of 1950-53 solidified the demarcation
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line that had split the peninsula into two Koreas at the close of the Second
World War. North Koreans fought alongside the Chinese against South Ko-
reans, the Americans, and contingents from other countries that supported
the Western cause. Although there were some grievances and clash of in-
terests between Turkey and the US on the one hand, and South Korea and
the US on the other, as in the case of the Johnson Letter of 1964 and the US
arms embargo of 1975-78 which had harmful consequences for Turkey,
none of the states in question considered abandoning the American bloc or
embarking on new diplomatic initiatives with non-Western group of states
to counterbalance its inflexible reliance on the Western bloc.

The end of the Cold War removed old certainties and brought about
new opportunities that called for new and imaginative thinking as far as
the actors of international society were concerned. There is no doubt that
both South Korea and Turkey have tried to adjust their foreign policy to
the structural changes in the international environmental by pursuing a
more proactive and multifarious diplomacy. As old certainties, rigidities
and unilateral reliance on the US have disappeared, so has the public sup-
port for enhanced partnership with the US has dwindled in both countries,
although there is no mass movement that demands an end to alliance with
the said state in these countries. US unilateralism and aggressive posture
vis-a-vis the outside world, as the occupation of Afghanistan, Iraq, and
unlimited support for Israel have all testified, have been condemned and
widely criticised all around the world, including Turkey and South Korea,
although most governments have opportunistically chosen to collaborate
with the US. South Korea has found a new lease of life in its increasing en-
gagement with its immediate neighbours such as North Korea, China and
Japan, as well as with distant neighbours such as Russia. Turkey has simi-
larly opened the frontiers of its foreign policy by establishing extensive
trade ties and political contacts with states such as Russia, China, and Cen-
tral Asian republics that used to be in the “enemy camp” during the Cold
War. Meanwhile governments in both countries have had to pay greater
attention to the protection of human rights which became the catchword
of the New World Order as if replacing old ideologies. The two cases of
Turkey and South Korea also demonstrate the extent to which the middle
sized powers can change the course of their foreign policy and internation-
al perspectives when a paradigmatic shift has occurred in the international
system. Although both states have somewhat availed themselves from the
new opportunities presented by the demise of the Cold War, their alliance
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with the US on the one hand, and close identification with Western concep-
tions and perspectives, and with the largely Western-dominated legal and
institutional framework of international society on the other, has endured
the test of time in spite of truly historic changes in the international sys-
tem.
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Tiirkcenin Yitik Cografyasi : Tacikistan’da
Tiirkce El Yazmalan

Ali Fuat BILKAN!
Mehmet GUMUSKILIC?

Ozet

Tacikistan, Tirk kiiltiir cografyasi acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Deri Farsca
(Eski Farsca), Modern Farsca ve Ozbek Tiirkgesinden etkiler tastyan Tacikgede
pek cok Tiirk¢e kelime de bulunmaktadir. Tacikistan’da yaptigimiz galigmalar
sirasinda, bu bolgede kaleme alinmig 437 el yazmasi eser tespit ettik. Bu eserler,
genellikle Cagatay Tiirkcesiyle yazilmis ve Ozbek edebiyati cercevesinde
degerlendirilmesi miimkiin olan eserlerdir. Ancak bu eserler icerisinde Bati
Tiirkcesine ait bircok edebi eser de yer almaktadir. Bu yazida iizerinde durdugumuz
konu, ozellikle siir mecmualarinda iki dille (Tacikge, Tiirk¢e) yazilmis siirlerin,
bolgenin sosyo-kiiltiirel yapist bakimindan degerlendirilmesi hususudur. Uzun
siire icice yasamig Tacik ve Tiirk toplumunun ortak kiiltiir degerlerine sahip
olmasi tabiidir. Bu siirecte her iki dili de konusabilen toplumun ortak zevk ve
edebi anlayisla meydana getirdigi bu mecmualar, uzun yillar Tacikistan’da
Tacikge ile birlikte, Tiirk¢enin de konusuldugunu ve s6z konusu cografyada iki
dilli bir siire¢ yasandigimi gostermektedir. TIKA destegiyle gerceklestirilen proje
kapsaminda, degerlendirilen Tiirkge eserler, Tiirk¢enin tarihf cografyas1 hakkinda
onemli ipuglar1 sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tacikistan, Iki dillilik, Tiirkce, mecmud, Farsca

1 Prof. Dr., TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
Boliimii, afuat@etu.edu.tr

2 Dog. Dr., Fatih Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat Boliimii, mgumuskilic@fatih.
edu.tr



70

Lost Geography of the Turkish Language:
Turkish Manuscripts in Tajikistan

Abstract

Tacikistan occupies a very important place in Turkish cultural geography. Several
Turkish vocabularies are part and parcel of the Tajik language, which was already
influenced by Dari (ancient Persian), modern Persian, and Ozbek Turkish. Dur-
ing our researh in Tajikistan, we were able to locate 437 manuscripts in libraries.
These works are mostly written in Chatai Turkish, and can be considered within
the framework of Ozbek literature. Among those, several of them were written in
the Western Turkish (Anatolian turkish). The purpose of this article is to evalute
the bilingual poetry journals, with a specific emphasis on understanding socio-
cultural structure of the region. It is only natural to have common values for Tajik
and Turkish people who have been living together for centuries. The bilingual
journals are the products of bilingual communities wich developed common val-
ues and literature tastes. We argue that these journals are the best proof to demon-
strate that Turkish langugage has been a spoken language in Tajikistan for a long
time, along with the Tajik language.

Keywords: Tajikistan, Bilingualism, Turkish, Journal, Persian
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Giris

Tiirk kiiltiir cografyasinda ortak dil, tarih ve edebiyat mirasi bakimin-
dan 6nemli bir iilke olan Tacikistan, stratejik konumuyla da dikkate deger
bir bolgede yer almaktadir. Cin, Afganistan, Ozbekistan ve Kirgizistan ile
komgu olan iilkenin % 93’ii dagliktir. Uzun yillar Tiirk devlet ve hanlariin
hiikiim siirdiigii bir cografyada bulunan Tacikistan’da yedi milyonu agkin
niifusun % 30°u Ozbek Tiirk iidiir. Bugiin Tacikistan’da, cogunluk itibariy-
le kokeni Deri Farscasina dayanan, ancak Ozbek Tiirkcesi, Modern Farsca
ve Rusg¢a’dan etkilenmis bir dil olan Tacik¢e konusulmaktadir. Yakin bir
zamanda Tacikistan’da Tiirk¢e el yazmalar1 konusunda yaptigimiz calig-
malarda tespit ettigimiz 437 Tiirk¢e eser, bu cografyada uzun yillar Tiirkge
konuguldugu ve 18. yiizyilin sonlarina kadar iilkede iki dilliligin hakim ol-
dugu konusundaki goriigleri desteklemektedir. Tacikistan’da el yazmalari-
nin bulundugu iki 6nemli kiitiiphane bulunmaktadir: Kiitiiphdne-i Firdevsi
ve Institi-yr Asar-1 Hatti. Bu kiitiiphanelerde, Cagatay, Ozbek (Modern
Cagatayca) Tiirkcesiyle yazilmig eserlerin yanisira, 6zellikle Anadolu’da
yaygin olarak okunan halk kitaplarinin da bulunmasi, Tiirk kiiltiiriiniin bu
bolgedeki yaygiligini gosteren dnemli bulgulardir. Tespit ettigimiz bu tiir
kitaplar arasinda, Sdh Senem, Yesevi Hikmetleri, Ibrahim Edhem Kissa-
st, Titi-ndme, Ebu Miislim Cengndmesi, Seyyid Battal Gazi, Hz. Ali’nin
Cenkleri, Mendkib-1 Mesreb, Maktelname, Kissa-i Ceng-i Zi-funiin,
Kahramdnndme, Bozoglu Kissasi, Temim Sahabening Kissasi, Kisasii’l-
Enbiyd, Kissa-i Baba Riigen, Koroglu gibi eserlerin bulunmasi, Tiirk¢enin
bu cografyada, bagka bolgelerdekinin aksine, halk arasinda yaygin olarak
bilindigini diisiindiirmektedir. Ozellikle halk kitaplarinin bu bolgede yay-
gin olmasi, Tiirk¢enin edebi dil disinda da onemli bir etki alanina sahip
oldugunu gostermektedir.

Bu eserlerin bir kisminin Osmanli Tiirk¢esiyle yazilmasi ve eserlerin
cogunlukla 18. ylizyilda istinsah edilmis olmas1 da 6nemli bir noktadir. Ta-
cikistan kiitiiphanelerinde otuz civarinda Fuzili Divani: niishasinin varhig,
bu bolgede Bati Tiirk¢esinin de yaygin olarak bilindigini gostermektedir.
Ancak tahmin edilecegi gibi, bu kiitiiphanelerde tespit ettigimiz yazmalar
arasinda sayica en fazla olanlari, AlT Sir Nevai’ye ait eserlerdir. Bu da Ca-
gatay Tiirkgesinin hakim oldugu bir bolgede tabii bir husustur.

Tacikistan’daki Iki Dilli (Tiirkce-Tacikce) Mecmuélar
Tacikistan kiitiiphanelerinde yaptigimiz ¢alismalarda, iki yiiz civarin-

da siir mecmuasi tespit ettik. Fars edebiyatinda “Beyaz” adi verilen bu
mecmualarin en 6nemli 6zellidi, Farsca ve Tiirkce siirlerin bir arada bulun-
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masidir. Mecmualarda; Kassab, Cami, Hafiz, Babiir, Bidil, Katibi, Seyda,
Fuzlli, Nale, Vakif, Nazim, Serif, Riyazi, Revnak, Siib, Fazli, Emir,
Vezir, Devir, Gevher, Hakani, Unsari, Salik, Talib, Amili, Zahir, Sefik,
Fena, Ahdi, Sa‘di, Nevai, Mevlevi, Enveri, Serif, Urfi1, Esir, Sadik, Tugra,
Hilali, Sehdi, Harabi, A§1k, Sefiki, Vali, Eda, Katibi, Haydar, Kelim, Nasir,
Seyda, Sihi, Cezbi, Kasim, Gifil, Saki, Mahziin, Muhtesem, Serif, Nasih,
Rizay1, Rimi, Naziri, Alim, Miinir, Umid, Vahset, Nakam, Cami, Fazli,
Miri, Sabtiri, Sahi, Mukimi, Giyasi, Efgan, Kudsi, Miisfiki, Muin, Attar,
Hakani, Azad, Sadik, Ehli, Ismet, Hazik gibi sairlerin Farsca ve Tiirkce
siirleri yer almaktadir. (Firdevsi ve Institi-y1 Asar-1 Hatti kiitiiphaneleri)

Mecmualarda; Unsuri, Hafiz, Sevket, Saib, Muhtesem gibi sairlerin
Farsca siirlerinin arasinda, Hilali, Fuzili, Ali Sir Nevai, Saykali, Azerd,
Cevheri, Sehdi ve Ahmed Yesevi’nin Tiirkce siirlerinin de yer almasi, Ta-
cikistan cografyasinda hem Farscanin hem de Tiirk¢enin ayni anda konu-
suldugunu ve her iki dilde meydana getirilen edeb iiriinlerin zevkle okun-
dugunu gostermektedir.

Cogu 18. yiizyilda istinsah edilmis olan bu siir mecmualari, ortak
edebi kiiltiirtin farkl dillerdeki (Tiirk¢e ve Farsca) ifadesini de yansitmak-
tadir. Orta Asya cografyasinda Farscanin uzun siire siir dili olarak etkili
olmasi, Tiirkge siir yazan sairler icin bir tehdit unsuru olmakla birlikte, Al
Sir Nevai’nin Cagatay Tiirkgesini ihya etmesi sonucunda, genis bir bol-
gede Cagatay Tiirkcesi de bir edebiyat dili olarak gelismesini siirdiirmiis
ve kuzey Hindistan’a kadar uzanan genis bir sahada etkili olmustur. ilk
Farsca su’ara tezkireleri arasinda sayilan Hace Bahaiiddin Hasan Nisari-i
Buhar?’nin 1566°da kaleme aldig1 Miizekkir-i Ahbdb adli eserde de soz
konusu ettigi gibi; bu bolgede Iran, Hint ve Anadolu siir gelenegi miiste-
rek bir kiiltiiriin etrafinda gelismesini siirdlirmiistiir. Konumuz agisindan
ilgin¢ bir 6rnek olan Miizekkir-i Ahbab adli eser, 275 sair biyografisini
ihtiva eden bir tezkiredir. Eserde “iki dilliligi” 6rnekleyen pek ¢cok husus
mevcuttur. Tezkirede, iran, Hindistan ve Orta Asya sairlerinin bir arada
zikredilmesi ve bir cok Tiirk sair ile bu sairlere ait Tiirkce siir 6rneklerinin
verilmesi dikkat ¢ekicidir (Miizekkir-i Ahbdb, 1969)3.

Esasen Robert Canfield’in “Orta Asya’da Tiirk Mogol Etkileri” adli
makalesinde de belirttigi gibi; bugiinkii Tacikistan ve cevresinde, Ozbek

3 Héce Bahaiiddin Hasan Nisari-i Buhari, Miizekkir-i Ahbab, Ministry of Education, Government of India,
New Delhi 1969.
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Tiirklerinden 6nce, yogun Tiirk gogleri yasanmis ve buralara Tiirk ka-
vimleri yerlestirilmistir. Zamanla Tacik niifusla kusatilan bu Tiirk grup-
lar1 Farisileserek asil kimliklerini kaybetmislerdir. Canfield’e gore, bu
bolgede “iki dilli” gruplarin ortaya ¢ikmasi da bu siirecte gerceklesmistir.
Tiirk ve Tacik gruplarin “tam bir karigim ve fiziksel bir bilesim” sonucu
kaynastiklarini ifade eden yazar, bu durumun Harezm, Maveraiinnehir ve
Fergana’nin en ¢arpic kiiltiirel 6zelligini teskil ettigini de belirtir (Canfield
2005: 86, 87)*. Canfield’in tezini destekleyen en 6nemli husus, daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu eserlerde yer alan bircok siirin Bat1 Tiirkcesiyle ya-
zilmis olmasidir. Eski bir Iran kavmi iken sonradan Tiirklesen Sartlar da
Maveraiinnehir’in bu kiiltiirel yapisina bagh olarak s6z edilmesi gereken
unsurlardandir. Daha ¢ok Tiirk¢e konusan ve bolgedeki cok kiiltiirliiliik
icerisinde eriyen Sartlar, evde Tiirk¢e ve sosyal hayatta Farsca / Tacikge
konusan bir etnik grup olarak tanimlanmaktadir. Halk arasinda -belki de
melez bir kiiltiirel yaprya sahip olduklari i¢in- hor goriilen Sartlar, bolge-
deki bu kaynagma ve Fars kiiltiirii i¢inde kaybolmaya en 6nemli 6rnegi
teskil etmektedirler. Bugiin sadece ellili yaglardaki Taciklerin hatirladiklart
Sartlar, esasen genis bir arastirma konusu olarak éniimiizde durmaktadir.

Tacikistan’in bagkenti Dusanbe’de bulunan iki kiitiiphanede (Firdevsi
ve El Yazmalar Entistiisii Kiitiiphanesi) tespit edilen 437 Tiirkce el yazma-
st eser, oldukca onemli bir rakamdir. Tacikistan’da 1992-1997 yillar1 ara-
sinda ¢ikan i¢ savasta 150.000 kisiye yakin insan 6lmiis ve bu savag sira-
sinda kiitiiphaneler de cok zarar gérmiistiir. Caligmalar sirasinda, daha ¢cok
Farsca eserleri ihtiva eden Firdevsi Kiitiiphanesi’ndeki toplu katalog ile El
Yazmalar1 Enstitiisii’'ndeki Rusca hazirlanan katalog taranmis ve eserler
ayrintili olarak incelenerek onemli sayfalarin dijital kopyalar: alinmigtir.
Bu calisma neticesinde, bundan sonra yapilacak calismalarda, bu bolgede-
ki yazma niishalarin da dikkate alinmasi konusunda aragtirmacilara onemli
bilgiler sunulmustur.

Daha onceki ¢aligmalarimiz sirasinda, Hindistan’da da rastladigimiz
iki dilli (Farsca ve Tiirkce) siir mecmualarinin (Ravzatii’l-Es’dar,nu:1322),
Tacikistan’da sayica ¢cok daha fazla olmasi, bu bolgelerde Tiirkgenin bir
edebi dil olarak uzun yillar varligim siirdiirdiigiinii géstermektedir. Esa-
sen bu konu, Tiirk-Fars kiiltiiriiniin hakim oldugu bir cografya icin gayet
tabii bir husustur. Ama Tacikistan’la ilgili degerlendirmelerin daha ziyade

4 Robert L. Canfield, “Tiirk-iran Gelenegi”, Akdeniz’den Hindistan’a Tiirk-Iran Esintileri, (geviren: Omer
Avci), Kakniis Yay., Istanbul 2005, 5.86-87.
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Iran kiiltiiriinii eksen almas1 ve bu bolgenin “akraba topluluklar” grubunda
degerlendirilmesi; dil, tarih ve kiiltiir calismalarinin daha detayli olarak
yapilmasini da zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak; Fars¢anin lehine gelisen sosyal, siyasi ve kiiltiirel sart-
lar, zamanla bu bolgede “iki dilliligin” ortadan kalkarak, farkli dillerden
etkilenmis olan bugiinkii Tacik¢enin hékimiyetini saglamistir. Bugiin
Tacikistan’da ekseriyet itibariyle Tacik¢e konusulmakta ve Ozbek niifusun
yogun oldugu bolgelerde ise Ozbek Tiirkcesi kullanilmaktadir. Giiniimiiz-
de, bolgedeki Tiirk yatirimlari sayesinde Tiirkce bilene ihtiya¢ duyulmasin-
dan dolay1 Tiirk¢e Tacikistan’da 6nem kazanmaya baslamistir. Tacikistan
kiitiiphanelerindeki mevcut Tiirkce el yazmalari, Tiirk¢e halk kitaplar1 ve
dini-tasavvufi eserlerin yayginligini géstermektedir. Bu durum, Tiirk¢e 'nin
dili olarak degil, halk kiiltiirii ve halk edebiyat1 eserleri yoluyla genis bir
kitle tarafindan konusuldugunu da ortaya koymaktadir.
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Tacikistan’mn iki Onemli Kiitiiphanesinde Bulunan
Tiirkce El Yazmalari

A. Firdevsi Kiitiiphanesi

Ali Sir Nevai, Divdn, nu: 39, 168, 1767, 469, 557, 653, 1047, 1750, 1989, 2003, 2145,
162

Ali Sir Nevai, Hamse (1-7 ciltler arasi), nu: 169, 693, 1983, 1434

Ali Sir Nevai, Gazeliyydt-1 Nevdi, nu: 261, 440, 2126, 1187

Ali Sir Nevai, Mahbiibu’l-Kuliib, nu: 488, 1471, 1772, 805

Ali Sir Nevai, Hamsetii’l-Miitehayyirin, nu: 660,773

Ali Sir Nevai, Leylt vii Mecniin, nu: 860

Ali Sir Nevai, Cehdr Dervig, nu: 923

Ali Sir Nevai, Ddsitdn-1 Behrdam-giir, nu: 499

Fuzlli, Divdn, numaralar: 188,267,276, 1039, 1240, 1409, 1473,2114, 2143, 2144, 1793,
2069

. Fuzili, Leyla vii Mecniin, nu: 305, 841
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Fuzili, Gazeliyyat-1 Fuziili, nu: 289, 826, 1596

Emir Hanis, Divan-1 Emiri, nu: 148

Seb ‘atb’l’l-Acizfn, nu: 222

Bidil, Divan-1 Gazeliyydt, nu: 1906, 1899

Molla Sabir Hisari, Yéisuf u Ziileyhd, nu: 1358

Sair Saykali, Yisuf u Ziileyhd, nu: 288

Saykali-i Cesari, Divan-1 Saykali, nu: 342, 490

Saykali, Kisdsiil-Enbiyd-y1 Nazmi, nu: 533

Mevlevi Saykal-i Hisari, Behrdm u Giil-enddm, nu: 526, 529
Molla Sabir Hisar Saykali, Fevzii’'n-Necat, nu: 1665, 289

Baba Risen, Ibrahim Ethem, nu: 293

Baba Rahim Nemengani, Serh-i Mesnevi, nu: 1322

Baba Mesreb, Mebde-i Niir, Kimyd-y1 Sa’adet, nu: 332

Mevlevi Sah Mesreb, Serh-i Mesnevi-i Ritmi (Mebde-i Niir), nu: 645
Baba Mesreb, Divdn-1 Megreb, nu: 402,796, 2085, 545, 966, 1354
Baba Mesreb, Gazeliydt-1 Mesreb, nu: 1449

Mevlana Meczib Nemengani, Gazeliydt-1 Mecziib, nu: 1269

Baba Riistem Nemengani ve Visali, Gazeliyydt-1 Mesreb ve Visali, nu: 925
Molla Abid Nehnigani, Cengndme-i Hz. Alf, nu: 1299

Kissa-i Cengndme-i Alf (Risdle-i Sah-1 Merddn), nu: 920
Cengndme-i Ali, nu: 1351

Beydz (Mecmua), nu: 393, 1370, 1217, 1470
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32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.

44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.

Saib-i Mirza Muhammed Ali Tebriz1, Divdn-1 Sa’ib ve Diger Kitdb, nu: 403 (Eser, anonim
bir mi‘ra¢cnamedir. 120a-160a varaklar1 arasindadir.161a-176a varaklar1 arasinda ise
Kiydmetndme adli eser bulunmaktadir.)

Zeynii’l-Arab, nu: 441

Molla Sabir Hisari ve Hace Yesevi, Divdn (Gazeliyat-1 Saykali ve Hikmet-i Sultén-1 Arifin),
nu: 1348

Sultdn Ahmed Yesevi, Hikmet-i Sultdn-i Arifin, nu: 1346

Hoca Ahmed Yesevi, Divéin-1 Hikmet, nu: 444, 485

Seyyid Ali Muhammed Han, Cehdr Dervig, nu: 510

Sah Sanem, nu: 26

Abdullah bin Abbas, Kissa-i Muhammed Hanife ve Zii-fiiniin, nu: 532

Muhammed Mu’yiddin Cevri, Me’dricii’n-Niibiivvet, nu: 534

Molla Sabir Hisari-i Diisenbegi, Behrdm u Giil-enddm, nu: 651

Ebll Sucd’-1 Semerkandi ve Muhammed Abdu’l-Vahid, Tefsirii’l Acdyibii’l-Kisds
(Muhtasarii’l-Kisas), nu: 763

Muhammed Rizayi Sasi, Lugat-1 Rizdyi, nu: 811 (Eser, 102 varaklik Farsca-Cagatayca bir
liigattir.)

Kadi Muhammed Abdulkerim, Kisdsii’l-Enbiyd, nu: 852

Muhammed Nahsebi Karsegi, Tiitindme-i Tiirki, nu: 863

Tarih-i Cengiz Han, nu: 947

Haci Abdullah, Iskenderndme, nu: 960

Mecmuatii’l-Hikdyat, nu: 971

Muhammed Emin Hace ibni Ya’ktib Hace, Serh-i Giilsent, nu: 972

Abdullah Ibni Abbas, Kissa-i Ceng-i Zii-fiiniin, nu: 976

Cdamiii’l-Hikayat (Zeynii’l-Arab), nu: 982

Mendkib-1 Gavsii’l-A’zam, Tezkire-i Mesayih, nu: 989, 1404

Molla Mir Mahmiid Kari bin Molla Mir Semsii’d-din Hokandi, Divdn-1 Kdri, nu: 1004

Abdullah Ibni Abbas, Cengndme-i Seyyid Battal Gazi, nu: 1008,

Dasitan-1 Yisuf Big, nu: 1015

Abdullah bin Ahmed bin Muhammed, Ddsitdn-1 Kuliib, nu: 1016

Cengndme-i Ebii Miislim Harizmi, nu: 1024

Molla Muhammed Seref (Miitercim), Tdrih-i Hatem-i Tayy, nu: 1031

Hace Ahmed Sifiyyu’llah, Tefsir-i Siire-i Fatiha ve Giil ii Biilbiil, nu: 1034

Haci Ibni Abdu’l-Fettah Bin el-Kayytim Efendi, Es’dr-1 Miintehabdt ve Edviye, nu: 1035

Hace Abdu’l-Muttalib, Hasibndme-i Tiirki, nu: 1095

Seyh Feridii’d-din Attar, Tezkiretii’l-Evliyd, nu: 1146

Zeynl’j’l—‘Abidin ve Hace Muhammed Tahir Hocendi, Kissa-i Ebii Miislim Mervizi, nu:
1154

Kissa-i Yiisuf u Ziileyhd, nu: 1155, 2102, 1558
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66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.
88.
89.
90.
91.

"7

Molla Muhammed Ydsuf Bin Molla Nar Muhammed, Kissa-i Yisuf u Ziileyhd, nu: 1407

Bedrii’d-din Fuzali, Destiru’l-Ildc-1 Yisufi, nu: 1206

Emir Hiisrev-i Dehlevi, Kissa-i Azdd-1 Baht-sah (Cehdr Dervis), nu: 1323

Mevlevi Harami-i Buharay1i, Cehdr Dervis, nu: 1331

Tezkire-i Uveysi, nu: 1360

Stfiyyt’l-Yar, Pervaz-1 Meslekii’l-Miittakin, nu: 1392

Ebi Kasim Haremi Bin Ca’fer, Misibetndme, nu: 1401

Safiyyw’llah Yar, Kiilliyat-t Safiyyu’llah Yar ve Adab-1 Tarik, nu: 1426

Ali Efendi, Fetevd-yi Ali Efendi, nu: 1439

Hiiseyin V&’iz Kasifi, Ravzatu’s-Siihedd, nu: 1478

Tarih-i Muhammediyye, nu: 1487

Hazret-i Sah Cerir, Ravzatu’s-Siihedd, nu: 1492

Mevlana Ziyaii’d-din (terciime eden: Muhammed Sadik ibni Abdullah), Miftahu’l-Cinan,
nu: 1526

Ubeydullah Bin Mes’id-1 Buhari, Gazd-y Tiirki, nu: 1543

Molla Abdu’l-‘Alim , Melikenin Hezdr Su’dli, nu: 1534

Ru’yet-i Ca’fer-i Sadik, nu: 1555

Attar, Lisanu’t-Tayr, nu: 1587

Bozoglu Kissasi, nu: 1591

Hamiyyeoglu $&’ir Yazuci, Mesneviyydt-1 Sems-i Tebrizi, nu: 1604

Tarth-i Cemsid, nu: 1761

Mahziib, Divin, nu: 1850

Mirza Abdulkadir-i Bidil, Cehdr-1 Unsiir-1 Bidil ve Divan-1 Saykali, (Mecmu’a-i Saykali),
nu: 983

Kitab-1 Furkadni (Serh-i Sadrii'l-Vasilin), nu: 1908

Imam Gazali, Terciime-i Minhdcii ’Z-Abidin, nu: 1943

Risdle-i Mecmii’a, nu: 1920

Mesnevi-i Hiiveydd Kissa-i Hazret-i Yiisuf, nu: 2097

Mecmiia-i Resd’il, nu: 2076

B. Institi-y1 Asar-1 Hatti (El Yazmalar1 Enstitiisii)

1. Ali Sir Nevai, Cehdr Divdn, nu: 1990/1

(Kitabin boliimleri sunlardir: a) Garaibii's-Sigar (1b-56a) b) Nevadirii's-Sebab (57b-
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Yugoslavya’nmin Dagilmasi Siirecinde Trans-
Atlantik Dis Politika Parametreleri (1990-1995)

Hiiseyin EMIROGLU!
Muhammet Faruk CAKIR?

Ozet

Soguk Savasin bitisi ile birlikte Bati Avrupa’nin Balkanlar bolgesini
etkileme potansiyeli artti. Ancak, bu makalede ele alinacagi gibi,
AB iilkeleri Yugoslavya’nin dagilma siirecinde varolan potansiyelini
(1990-1995 doneminde) gergek etkiye cevirmekte sikintilarla karsilagti.
Yugoslavya’nin baris i¢cinde dagilmasini hedefleyen girisimleri yetersiz
kaldi. Farkli ulusal ¢ikarlar bu sonucun olusmasinda 6zellikle etkili
oldu. AB’nin yontemleri yetersizdi. Ozellikle Bosna savaginda AB nin
etkisizligi ¢ok belirgindi. Baris1 getirmek icin kararli bir politika
cizgisine ve zorlayici tedbirlere ihtiyag vardi. AB 'nin ve diger kurumlarin
etkisizligi, her iki unsura da sahip olan ABD ve NATO aracilifiyla
baris anlasmasinin saglanmasina yol acti. incelenen dénemde AB nin
dis politika alanindaki eksiklikleri, ABD’nin ise liderliginin 6nemi
belirginlestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Yugoslavya’nin dagilmasi, AB’de
farkli ulusal ¢ikarlar, ABD’nin liderligi, Almanya ve Yugoslavya krizi
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The Parameters of the Trans-Atlantic Foreign Policy During the
Disintegration of Yugoslavia (1990-1995)

Abstract

Western European potential to influence Balkan developments increased
with the end of the Cold War. As is analysed and evaluated in this
article, however, the Europeans faced with challenges in turning their
potential into real influence during the disintegration of Yugoslavia
between 1990 and 1995. Their aim was the disintegration of Yugoslavia
through peaceful ways. Their efforts to this end, however, failed mainly
because of differing national interests of the members of the European
Union (EU). Ineffectiveness of the European policies became more
visible during the war in Bosnia. To establish peace there, there was a
need to a strong policy stance and coercive measures. Ineffectiveness of
the EU and other international institutions resulted in the provision of
peace through the USA and NATO, which have both above-mentioned
qualities. In the process, deficiencies in EU foreign policy cooperation
and the importance of American leadership become more apparent.

Keywords: Balkans, disintegration of Yugoslavia, differing National
interests within the EU, American leadership, Germany and the
Yugoslav crisis
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Giris

Soguk Savag doneminde diinya siyasal sisteminde ABD’nin liderli-
gini yaptig1 Kapitalist blok (Bati1) ile Sovyetler Birligi’nin lideri oldugu
Komiinist blok (Dogu) arasinda her alanda yasanan biiyiik rekabet sona
ermis, Bat1 iistiin ¢ikmugtir. Bu biiyiik degisim, Avrupa siyasetini de bii-
yiik ol¢iide degistirmistir. 1989 ve 1990°da Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
Sovyet etki alanindan ¢ikmis ve iki Almanya’nin birlesmesi gerceklesmis,
1990 yilinda Yugoslavya uzun siirecek ve siddetli ¢atigmalara sahne ola-
cak dagilma siirecine girmis, 1991°de Sovyetler Birligi nispeten az sancilt
bicimde dagilmigtir. Yeni donemin tek siiper giicii ABD’dir. Yeni kiiresel
glic yapilanmasi askeri agidan tek kutuplu olmasina ragmen, ekonomik
ve siyasal acidan cok kutuplu bir goriiniime sahiptir. Siyasal alanda Bati
Avrupa ABD’nin hem miittefiki hem de bir 6lciiye kadar rakibi konumun-
dadir. Ekonomik alanda ise rekabet daha belirgindir.

Ikinci Diinya Savaginda biiyiik bir yikima ugrayan ve diinya sistemin-
deki hakim konumunu yitiren Bati Avrupa’nin yeniden toparlanmasi Soguk
Savas doneminde gerceklesmistir. 1945-1990 aras1 donemde Sovyet askeri
ve ideolojik tehdidine karsi, NATO cercevesinde ABD giivenlik semsiye-
sinden yararlanan Batili tilkeler, ekonomik kalkinmada ¢ok 6nemli bir ba-
sar1 saglamiglardir. Bu donemde, Avrupa’nin iki merkez lilkesi Fransa ve
(Bat1) Almanya’nin ekonomiyi baz alarak baslattiklar farkli diizeylerdeki
orgiitlenmeler (AKCT, AET, EURATOM), saglanan ekonomik basarida
biiyiik rol oynamistir. S6z konusu orgiitlenmeler cercevesinde ekonomik
kirilganliklar agildikca, 6zellikle Fransa’da, ABD’nin Kita Avrupa’sindaki
varlig gittikge artan dozda sorgulanmaya baglanmistir. Fransa’da General
Charles de Gaulle’iin cumhurbagkanlig1 doneminde, bu yondeki dig poli-
tika soylemleri ¢ok giiclenmistir. Bu donemde Fransa, NATO’nun askeri
kanadindan ayrilmistir (1966). 1973 petrol krizi, alt-bolgesel diizeydeki
(Ortadogu vb gibi) ABD dis politika yaklagimlarina yonelik elestirilerin
Fransa diginda da yayginlagsmasina hizmet etmigtir. Almanya’nin Bati
Avrupa’nin giivenligi ve istikrar1 konusunda ABD’nin askeri varlifina
duydugu inang, ozellikle Fransiz eksenli gelismelerin Oniinii kesmistir.
1987°de Tek Avrupa Senedi ile topluluklarin Avrupa Toplulugu (AT) c¢a-
tis1 altinda birlesmeleri saglanmigtir. Soguk Savagin sonuna dogru, diger
nedenlerin yaninda, Sovyetler Birligi’nin yetersiz ekonomik performansi,
onu siiper giic statiisiinden diisiiriirken; Avrupa’da siyasal boliinmiisliigiin
ortadan kalkmasiyla temelde ekonomik isbirligi orgiitii olan AT nin bir ak-
tor olarak onemini artirmistir. Bu degisimi dikkate alan AT, 1992°de im-
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zalanan Maastricht Antlagsmasi ile siyasi bir gii¢ olma iradesi gelistirmeye
calisacak olan Avrupa Birligi’ne (AB) doniigmiistiir.

Diinya sistemindeki iki kutuplu yapinin sona ermesi, alt-bolgesel dii-
zeydeki denetim olanaklarini da ortadan kaldirmig, catismaci bir doneme
girilmesine yol acmistir. Bir cografi alt-bolge olan Balkanlar’da tarihsel
ve donemsel ¢atigmaci dinamikler, blok denetiminin ortadan kalkmasiyla
olusan uluslararasi politik ortamda, Yugoslavya’'nin par¢alanmasiyla aciga
cikmustir. 1991-2000 yillart arasi, Balkanlar eksenli sorunlarin, uluslarara-
s1 politika giindeminden diismedigi bir donemdir. Bu makalede incelene-
cek olan 1991-1995 yillar arasinda, alt-bolgesel diizeyde, giiney Slavlari
arasinda tarihsel/donemsel dinamiklerin besledigi bir siddet ve catisma
yasanmigtir. Bu dénemde aym1 zamanda ABD ile diinya siyasal sisteminde
yasanan degisimi AB cercevesinde gelistirdigi kavram ve araclarla asmaya
calisan Avrupa iilkeleri arasinda, Balkanlar eksenli sorunlarin nasil ele ali-
nacag1 ve ¢oziimlenecegi noktasinda igbirliginin yan sira goriis ayriliklary/
farkli yaklagimlar da ortaya cikmistir. Ayn1 zamanda ileri gelen Bat1 Av-
rupa lilkelerinin kendi aralarinda zaman zaman ciddi politika farkliliklart
goriilmektedir. Farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda taraflarin tarihsel derinlige
sahip dis politika yonelimlerinden/tercihlerinden hareketle politika belir-
lemeleri 6nemli bir etkendir. Bu ¢alismada, 1991-1995 zaman araliginda,
ABD ve AB’nin (baslica AB iilkelerinin) Balkanlar eksenli sorunlara yo-
nelik dis politikalarinin temel parametreleri incelenecektir. S6z konusu dig
politika parametrelerinin farklilagtig1 ve benzestigi noktalar ¢éziimlenme-
ye ¢alisilacaktir. Calisma boyunca, goriis ayriliklarini besleyen tarihsel ve
donemsel dinamiklerin tespit edilmesi de amaglanmaktadir.

Diinya Siyasetinde Balkanlar ve Soguk
Savas Sonrasi Yugoslavya’daki Gelismeler

Derin sistemik gelismelerin yagandig: tarihsel donemlerde, Balkan ya-
rimadasinda catismaci dinamiklerin ¢ok siddetli bir bicimde ortaya ¢iktig1
goriiliir. 1870’11 yillardan Birinci Diinya Savagina kadar olan donem, Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslari donemleri ve son olarak Soguk Savas sonrast
donem catigma dinamiklerinin ortaya ¢iktig1 donemlerdir.

Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkeleri, 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar, Bal-
kan yarimadasi halklari ile ¢cok yakindan ilgilenmemiglerdir. Orta ve Dogu
Avrupa’nin yiikselen siyasal ve askeri giiclerinin, Gilineydogu Avrupa’daki
Osmanli Devleti varligin tasfiye ederek bolgeyi denetim ve hakimiyetleri
altina alma politikalarinin Avrupa giic dengesinde yaratacagi etki, Balkan
halklarini, ister-istemez Avrupa’nin biiyiik giiclerinin giindemine tagimustir.
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Balkan yarimadasi, Avrupa’nin biiyiik devletlerinin giindeminde fark-
lilasan dis politika hedefleri gercevesinde yer almistir. Ingiltere, Dogu
Akdeniz’in giivenligi acisindan bolge gelismelerini ¢ok yakindan takip
ederken; Rusya ve Pan-Germen bloklari, bolgeyi Akdeniz ¢anagi ve ¢evre-
sinde etkinliklerini arttirmanin bir araci olarak goérmiislerdir. Pan-Germen
blogu, Bat1 Balkanlar iizerinden Adriyatik denizi-Akdeniz; Rusya da, Bul-
garistan iizerinden Ege denizi-Akdeniz baglantisin1 kurmaya calismiglar-
dir. Carlik Rusya’s1 18. ve 19. yiizy1l boyunca (Sovyetler Birligi de 20.
ylizyilda) iki cografi bolge-alt bolgede etki kurma cabasi icine girmistir.
Bu cografi bolgeler, Dogu Avrupa ve Balkanlar ile Orta Asya ve Cin’dir.
1890°1larda Japonya’nin Uzak Dogu’da énemli bir gii¢ olarak ortaya ¢iki-
st ve 1904-1905 Rus-Japon savasinda ugradigi biiyiik yenilgi Uzak Dogu
tasarimlarinin bosa ¢ikmasina yol agmisti. Bu tarihten sonra Ruslar, Dogu
Avrupa ve Balkanlar’a yonelik dis politika projelerine yogunlagsmiglardir.
Rusya Carlig1, kokeni 18. ylizyila uzanmakla birlikte 19. yiizyilda giicle-
nen Pan-Slav diisiincesinin en biiyiik maddi ve manevi destek¢isi olmusg-
tur. Rus tepkisi, 1875 sonrast Dogu Avrupa ve Balkanlar’da hakimiyet te-
sis etmeye yonelen ve kolonilesme faaliyetlerine hiz veren Pan-Germen
Blogunu dengelemeyi amaglamigtir®.

Ingiltere’nin Balkanlara ilgisi, Rusya ve Pan-Germen blogunun &ncii
kolu durumundaki Avusturya’dan farklidir. Ingiltere, bélgeyi dogrudan ha-
kimiyeti altina alma gibi bir dig politika hedefi ortaya koymamustir. Ingiliz
dis politikasini olugturanlar, Siiveys Kanalimin agildigi 1869 tarihinden,
en zengin Ingiliz sémiirgesi Hindistan’in bagimsizligim kazandigi 1948
tarihine kadar gegen siirecte, Dogu Akdeniz’in giivenligini oncelikli stra-
tejik hedef olarak gormiislerdir. 1913 yilinda ingiliz Donanmasinin enerji
kaynag1 olarak komiirden petrole gecmesi ve Ortadogu’nun zengin pet-
rol kaynaklarma sahip oldugunun ortaya cikisi, iki savas arasi1 dénemde,
Ikinci Diinya Savas: siiresince ve sonrasinda Ingiliz stratejilerinde Balkan
yarimadasinin Dogu Akdeniz’in giivenligi acisindan degerlendirilmesinde
Oonemli bir faktordiir.

Pan-Germen blogunun lider iilkesi Almanya, Sansolye Bismarck’in
1878 Berlin Konferansi diizenlemeleriyle Balkanlar’da Rusya etkisini si-
nirlandirmig, fakat en biiyiik destek¢isi Avusturya’nin ileriki yillarda bol-
gede yol actig1 krizleri barigcil yontemlerle ¢cozebilecek yontem veya me-
kanizmalar gelistirememis ya da bu tiir gelismelere Onciiliik edememistir.

3 ilber Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 1998), s. 39-40,
56-61.
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Balkanlar bolgesi temelli denetlenemeyen krizler, Almanya’nin yaninda
Kita Avrupa’sinin diger iilkelerinin de etkili olamamasiyla, (diger bir¢ok
ve belki de daha derinlikli nedenlerle birlikte) Birinci Diinya Savasi’nin
patlak vermesine yol agcmistir. Kisaca, Kita Avrupasi iilkeleri, Balkanlar
eksenli sorunlari/krizleri yonetememislerdir. Balkanlar’da yogunlagan mii-
cadele doneminde Rusya’nin etkisi sinirlanmig, ancak bu sorunlarin ¢ozii-
lememis olmasinin da katisiyla ¢ikacak savas Avrupa’nin merkez giiclerini
uluslararast politika alaninda ikinci plana itecek siireci de baglatacaktir.
Savag doneminde Kita Avrupa’sinin karsilastigi kiiresel ve bolgesel nite-
likli giivenlik sorunlarinin ¢6ziimiinde, ABD’nin varligini1 bir zorunluluk
haline getirecektir. Birinci Diinya Savasi, bolgede dogrudan veya dolayli
hakimiyet tesis eden ya da etmeye c¢alisan {i¢ imparatorlugu tasfiye etmistir.
Iki diinya savagi aras1 dosnemde Balkan yarimadasmin Slav halklar1 kendi
siyasal yapilarini kurma ve siirdiirme yoniinde biiyiik ¢caba gostermislerdir.
1918°de kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Pan-Slav diisiincesinin bir
bagaris1 olarak goriilebilir. 1929°da Yugoslavya adim alan krallik, ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda da topraklarini genisleterek siyasal varligini siir-
diirmiigtiir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda da Giiney Balkanlar, daha ¢ok Dogu
Akdeniz’in savunmasi acisindan degerlendirilmistir. Ikinci Diinya Sava-
sinin son donemlerinde Ingiliz Bagbakan1 Winston Churchill’in Stalin ile
yaptig1 Yiizdeler Anlagmasi, Giiney ve Bati Balkanlar’in Akdeniz’in gii-
venligi acisindan Bat1 etki alan1 i¢inde tutma cabasi olarak goriilebilir. An-
cak, nasil 1878 Berlin Antlagmasi Balkanlar bolgesindeki Rus niifuzunu
tasfiye etmigse; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da, Tiirkiye ve Yunanis-
tan haric, Bat1 diinyasinin niifuzu bolgeden silinmistir. Sovyetler Birligi,
1945-1950 yillar1 arasinda Dogu Avrupa iilkelerinde siyasal iktidarlar1 ka-
demeli olarak biitiiniiyle kontrolii altina almistir. Bulgaristan ve Arnavut-
luk iizerinde daha siki bir Sovyet kontrolii kurulmasina kargin, 1947 son-
ras1 Yugoslavya iizerindeki denetim olanaklar1 azalmistir. 1945-1989 arasi
donemde, Dogu Avrupa’da Sovyet karsiti hareketler gelismesine ragmen,
Sovyetler etkisindeki Balkan iilkelerinde karsit siyasal hareketler gelisme-
migtir. Sadece, Arnavutluk ve Romanya 6rneginde goriilecegi iizere Cin
Halk Cumbhuriyeti ile iligkilerin gelistirilmesi ya da izolasyona doniik dig
politika davraniglar1 goriilmiistiir.

ABD ve Sovyetler Birligi arasinda her alanda siirdiiriilen Soguk Sa-
vag miicadelesinin sona ermesi, biiyiik oranda Sovyet Blogu iiyesi Balkan
tilkeleri acisindan yeni bir donemin baslangici olmugtur. Bu yeni donem-
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de Balkanlar’da ortaya ¢ikan ¢atisma dinamigi, daha onceki donemlerden
temel bir nitelik farkina sahiptir: 19. yiizyil ve 20. yiizyilda farkl: tarihsel,
dinsel digsal iligki diizeylerine sahip giiney Slavlarinin dahil oldugu bii-
tiin ¢atigmalar, ‘birlik’ kavrami (‘birlik’ kavrami, Yugoslavya baglaminda
Yugoslavya iist kimligi olarak okunabilir) cercevesinde sekillenmistir. Yu-
goslavya kurulurken tarihsel, dinsel, etnik temeldeki ‘heterojen unsurlar’
g0z ardr edilmistir. Ancak Soguk Savas sonrasi yasanan gelismeler, 150
yil1 agkin bir siiredir varligin1 korumusg olan ‘birlik’ diisiincesine en biiyiik
darbeyi vurmustur. Soguk Savas’in bitisi ile devletler, heterojen unsurlar
iizerinde gekillenen federatif siyasal yapilar yerine, olabildigince homojen
etnik temele sahip siyasal yapilar kurmak hedefine yonelmislerdir. S6z ko-
nusu hedefe yonelik eylemler, Soguk Savas’in bitisinden hemen 6nce bag-
lamamustir. Bulgaristan’in 1987 yilinda Tiirk kokenli Bulgar vatandaslari-
na kars1 cogu zaman kuvvet kullanarak uyguladig: ‘kimlik degistirme’ ve
‘zorla go¢’ politikasi, etnik homojenlesme cabasinin 6nemli bir 6rnegidir.

Birlik diisiincesinin terk edilmesinde Sirbistan belirleyici olmustur.
Soguk Savag sonrasinda Sirbistan iki yonlii bir travma yasamistir. Trav-
malarin birincisi, Tito’nun 1980°’de 6liimii sonrasinda kendisini gittikce
merkezine konuglandirdigi Yugoslavya’nin parcalanmasi; ikincisi, Sirp-
larin Yugoslavya’dan ayrilan diger cumhuriyetlerde ‘azinlik’ statiisiine
diismesidir. 1987 sonrasinda Sirbistan siyasal hayatinda hizla yiikselen
ve Devlet Bagkani olan Slobodan Milosevic, Sirbistan’in merkezde yer
aldig1 (1918°deki gibi) iiclii bir siyasal yap1 olusturulmasi ya da % 36’s1
diger cumhuriyetlerde yasayan Sirplarin tek bir siyasal cati1 altinda bir ara-
ya getirilmesini oncelikli politika olarak ortaya koymustur*. Ge¢cmiste de
Yugoslavya idealine baglilig1 cok zayif olan Milosevic’in bu yondeki soy-
lemleri, Federal Yugoslavya’nin temellerinin daha da sarsilmasi sonucunu
dogurmustur’ .

Sirbistan’in Kosova ve Voyvodina’nin Mart 1989 yilinda 6zerklikleri-
ni kaldirmasinin, Federal Yugoslavya’nin dagilmasi siirecini hizlandirdigi
konusunda kusku yoktur. Devlet Bagkan1 Milosevic, s6z konusu eyaletlerin
ozerkliklerini kaldirmakla, giiney Slavlarmin Sirbistan semsiyesi altinda
merkeziyetci bir siyasal yap1 kurmalar1 yoniinde ilk adim1 atmis oluyordu.
Bu noktada Milosevic paradoksal bir tutum benimsemisti. Yugoslavya’da
Federal Bagkanlik gorevinde bulunan Sirp kokenli liderler bir yandan ayri-

4 Robert Thomas, Serbia Under Milosevic Politics in the 1990s, (London: Hurst&Company, 1999), s.
44-45.

5 Peter Calvocoressi, World Politics Since 1945, (New York: Longman, 1996), s. 327.
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lik¢r egilimler nedeniyle diger cumhuriyetleri ve 6zerk bolgeleri elestirir-
ken, diger yandan Sirbistan’in, Hirvatistan’in Krajina bolgesindeki Sirpla-
r1 bagimsizlik yoniinde tesvik etmeleri karsisinda sessiz kalmiglardir®. Sirp
kokenli liderlerin paradoksal tutumlari, diger cumhuriyetlerde ve Kosova
(6zerk) bolgesinde biiyiik tepkilere yol agmistir. Hirvatistan’daki Sirplarin
1 Ekim 1990 tarihinde 6zerkliklerini ilan etmeleri ve sonrasindaki gelis-
meler, Sirbistan ve Hirvatistan’1 bir savasin esigine getirmistir’.

Federal Yugoslavya cumhuriyetlerinden Sirbistan ve Hirvatistan ara-
sinda 1918 yilindan beri farkli diizeylerde siiren rekabet, karsilikli askeri
kuvvet kullanim1 agsamasina dogru ilerlerken, Kosova bolgesi gelismeleri
de yeni bir safthaya girmistir. Yugoslav yonetiminin hazirladig1 ve 2 Tem-
muz 1990°da referanduma sundugu yeni anayasa, Sirplardan biiyiik des-
tek almigtir. Kosova’y1 1974 Anayasasi ile kazandig1 6zerklik hakkindan
mahrum edecek yeni anayasa, Sirbistan’in kargit argiimanlarina ragmen,
Arnavutlar tarafindan kabul gérmemistir. Yeni Anayasa 6nerisini reddeden
Arnavutlar, 2 Temmuz 1990 tarihinde agikladiklar: bir bildiri ile bagimsiz-
Iiklarmni ilan etmislerdir. Boylece Kosovali etnik Arnavutlar, Federal Yu-
goslavya Cumhuriyeti icinde tam kurucu bir cumhuriyet statiisiine sahip
olduklarini varsaymiglardir®. Kosovali etnik Arnavutlarin 2 Temmuz 1990
tarihinde aldiklar: karar ¢ok yonlii incelendiginde, Yugoslavya sorununun
gelecekte kazanacag nitelige dair bir¢ok ipuclari barindirmaktadir. Birin-
cisi, s0z konusu karar, Sirbistan tarafindan 6zerkliklerinin kaldirilmasina
bir tepkidir. Ikincisi, Ikinci Diinya Savasimin en zor dénemleri olan 1943
ve 1944 yillarinda kendilerine soz verilen cumhuriyet statiisiiniin gecik-
meli olarak, yine zor bir tarihsel donemecte elde edilme cabasidir. Ugiin-
ciisii, Yugoslavya dagilmasa veya li¢lii temelde yeniden yapilansa da Sir-
bistan tarafindan yutulma tehlikesini frenlemek istemislerdir. Dordiinciisii
etnik-Arnavutlar, Yugoslavya’nin parcalanma siirecine girdigini gormiisler
ve en etkili pozisyonu alma cabasina girmiglerdir. 1989 ve 1990 yilinda
Yugoslavya’da meydana gelen olaylar karsisinda, Kosovali Arnavutlarin
bagimsizlik bildirisiyle attiklar1 adim, Federal yapidan ayrilmayi degil,
cumhuriyet statiisii ile diger cumhuriyetlerle esit pozisyon elde etme ¢a-
basidur.

1990-1991 yillar1, daha sonra siddet diizeyi, yogunlugu ve niteligi ar-
tacak Yugoslavya kokenli Balkan krizlerinin sekillendigi yillardir. Bu do-

6 Keesing’s Contemporary Archives (bundan sonra Keesing’s diye atifta bulunulacak), November 1990,
s. 37866-67.

7 Keesing’s, October 1990, s. 37790.
8 Keesing’s, July 1990, s. 37621.
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nemde ve sonrasinda, ABD ve AB iilkelerinin Yugoslavya gelismelerini 6n-
goremediklerini ileri siirmek dogru bir yaklasim midir? Yoksa yeni diinya
sistemi yeniden tanzim edilirken, kiiresel ve bolgesel tiim giicler kendi po-
zisyonlarim belirleme cabasinda midirlar? ABD ve AB iilkelerinin atacak-
lar1 adimlarin, Soguk Savas sonrasi liderligine golge diisiirmesi endisesi ne
derece etkili olmustur? Bu ve benzeri iiretilmesi olas1 sorular, 1987’ lerden
itibaren gelisen Yugoslavya sorunu kargisinda baglangicta ABD ve (siire¢
boyunca) 6zellikle AB iilkelerinin etkisiz ve yetersiz dis politika yaklagim-
larmi mazur gostermekten cok, irdeleme amacim tasimaktadir.

Slovenya ve Hirvatistan Krizleri: ABD’nin Ilgisizligi
ve Almanya’nin Avrupa Siyasetinde Yiikselisi

Bulgaristan 6rnegi ve Sirbistan’in 1980 sonrasi dozunu artirarak dile
getirdigi soylemler, ABD ve AB iilkeleri tarafindan dikkatle ele alinmadig:
gibi, BM gibi orgiitlerin de etkisiz kaldig1 gozlenmektedir. ABD ve Avrupa
iilkelerinin Yugoslavya’nin dagilma siirecinde etkin davranmayisini, onla-
rin Yugoslavya’da yasananlardan habersiz olmalarina veya yasananlarin
Balkanlar istikrarsizlia siiriikleyece8ini kavrayamadiklarina baglamak
zordur. Amerikan yonetimi gelismeleri takip etmistir. Ornegin, Disisleri
Bakan yardimcisi Larry Eagleburger, 1990 Subatinda daha 6nce sekiz yil
gorev yaptig1 Yugoslavya’yi ziyaret etmis ve gecmiste iyi iliskiler kurdugu
Milosevic ile goriigsmiistiir. Eagleburger’in Washington’a doniisiinde yaz-
dig1 raporda yaptig1 su degerlendirme ABD yonetiminin Yugoslavya’da
olan-bitenin farkinda oldugunun acik bir delilidir: ‘(...) Bana orada isle-
rin kotii oldugunu ve hergiin daha kotiiye gittigini soylemistiniz, pekala,
bilmenizi isterim ki, isler diigiindiigiiniizden ¢cok daha kotii ve diigiindiigii-
miizden ¢ok daha fazla kan dokiilecek ™. Nitekim Eyliil 1991°e kadar gecen
stirede Yugoslavya’nin dagilmakta oldugu tespiti pekisecektir.

ABD’nin 1991 ilkbaharinda akut duruma gelen (6zellikle Subat
1991°de Slovenya ve Hirvatistan’nin federal yasalarin gecersiz oldugunu
ilan etmeleriyle) Yugoslavya sorunu karsisinda ABD’nin eylemsizli8i ce-
sitli faktorler cercevesinde aciklanabilir. Birincisi ve en onemlisi Yugos-
lavya sorunu, ABD’nin Soguk savas sonrasi ¢ok giiclii bir sekilde ortaya
cikan degisim ve doniisiim dinamikleriyle basa ¢ikma miicadelesinin ve
daha merkeze alinan uluslararasi politika gelismelerinin golgesinde kalmig
gibidir. Bu tespit ABD i¢in oldugu kadar BM ve NATO gibi siyasi/askeri
orgiitler ve kismen Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in de dogrudur'®.

9 David Halberstam, Barig Zamani Savas, (Istanbul: 1§ Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2002), s. 28.
10 Halberstam, s. 25.
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So6z konusu gelismelerden ilki 2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i ig-
gal etmesidir. Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinin ilk adimlarinin atildig:
bu yillar (1990-1991), Soguk Savas sonrasinin tek siiper giicii ABD’nin
etrafinda olugmus koalisyon kuvvetleriyle birlikte, Kuveyt’in Irak iggalin-
den kurtarilmas1 amacina yonelmistir. Bu noktada, ABD dis politikasinin
sergiledigi dis politika kararlili§1 ve kullandig1 s6ylemler, Irak’in eylemi-
ne basit bir iggal girisimi olmanin 6tesinde anlamlar yiiklendigini goster-
mektedir. ABD liderliginin, ‘yeni diinya diizeni’ ¢cercevesinde gelistirdigi
sOylemlere gore artik, ‘uluslararasi hukuka aykirt biitiin eylemler cezalan-
dirllacak ve kuvvet kullanilarak toprak kazanilamayacaktir’. Bir anlamda
ABD, soz konusu ilkeler cergevesinde yeni bir diinya diizeni insa etme
iradesini ortaya koymaktaydi. Kuveyt’in Irak isgalinden kurtarilmasi, soz
konusu iradenin kararlilifini ve inga edilmeye caligilan yeni diinya diizeni-
nin bagarisini ortaya koyuyordu. Digeri ise Sovyetler Birligi’'nde 6zellikle
Agustos 1991°de gerceklesen askeri darbe sonrasi gelismeleridir. David
Halberstam Baris Zaman: Savag baglikli calismasinda Washington ve Mos-
kova arasindaki igbirliginin ABD’nin Soguk Savag sonras: diizeni kurul-
ma ¢abasindaki yerini ve bunun Yugoslavya sorunu karsisinda Amerikan
tavrini nasil etkiledigini su sekilde degerlendirmektedir: ‘Yugoslavya’min
parcalanmasina iliskin kesin isaretlerin ortaya ¢iktigi ve bu iilkedeki Ame-
rikan niifuzunun belki de en giiclii oldugu bir zamanda, biz Gorbagov’la
nikah masasina oturmustuk. (...) Bunlar olurken Yugoslavya Washington
icin ¢ok tali bir meseleydi. Zaten Rus-Amerikan iliskilerinin degisimin-
den ¢ikacak muazzam faydalarin isaretleri belirmisti. Rusya, (...) Korfez
Savasi’nda degeri olciilemez bir miittefik olmustu. (...) Gorbacov ve Ed-
vard Shevardnadze’nin rahatsiz da olsa kabul etmesiyle, Almanya, yal-
niz birlesme degil, birkag yil once hayal bile edilemeyecek bir jeopolitik
darbe olan, NATOyla birlesme yolunda emin adimlarla ilerliyordu. Bu
viizden, iist diizey Bush kadrosunun goziinde, Yugoslavya’da ne olursa ol-
sun Gorbagov’un politik sorunlart her geyden dnce geliyordu’"'. Donemin
ABD Bagkan1 George Bush’un Ulusal Giivenlik Danigmani Brent Scowc-
roft ile birlikte hazirladig1 hatirat incelendiginde Amerikan yonetiminin
Sovyetler’deki gelismelerle yogun ilgilendigi anlagilmaktadir. Sovyetler
Birligi’nin durumu ve bu iilke ile iligkilerin nasil yiiriitiilecegi hem {ist dii-
zey toplantilarda hem de Bagkan Bush’un Sansolye Helmut Kohl ve Bag-
bakan John Major ile yaptig1 goriismelerde degerlendirilmistir'?. Hatiratin

11 Halberstam, s. 32.

12 George Bush ve Brent Scowcroft, A World Transformed, (New York: Vintage Books, 1996), s. 540-
541.



93

dikkat ceken bir 6zelligi de Yugoslavya’nin parcalanmasi siireciyle ilgili
olarak, herhangi bir ayrintili degerlendirmenin yer almayisi, Soguk Savas
sonrasi ortaya ¢ikan sistemik sorunlarla ilgili ayrintili bilgiler vermesidir'.
1990’11 yillarda Balkan krizlerinde ¢ok onemli girisimleri yiiriiten kidem-
li diplomat Richard Holbrooke ise, 1990-1991°deki gelismelerin bir bag-
ka boyutuna isaret eder: “Bir yandan Col Firtinasi, bir yandan Sovyetler
Birligi’nin oliim ¢urpumislart, Washington’u ¢ok yormugstu. Zimmerman’in
anilarinda buruk bir ifadeyle degindigi gibi “Biiyiik giicler bile, bir seferde
birden fazla krizle basa cikmakta giicliik ceker”'. Rusya Cumhurbagkani
(1992-2000 doneminde) Boris Yeltsin ise Yugoslavya’daki gelismelere
Amerika’nin ilgisizligini soyle aciklar: ABD icin, Soguk Savag sonrasinda
uluslararasi politika alaninda igler yolunda gidiyordu. ABD, bu donemde
kiiresel boyutta tanimladig1 sorunlar dig politikasinin merkezine ¢ekerken,
Balkanlar eksenli sorunlari, bolgesel diizeyde degerlendiriyordu’.

Ikincisi, Amerikan yonetimine gore Yugoslavya’daki durum siya-
si acidan en azindan 1991°de ABD’nin miidahalesini gerektirecek diize-
ye ulasmamisti. Donemin ABD Disisleri Bakan1 James Baker, Haziran
1991°de Belgrat’a yaptig1 ziyaret sonrasinda hazirlayarak Bagkan Bush’a
sundugu raporunda belirttigi ‘olumsuz’ izlenimlerinin yaninda, taraflarin
kendi aralarinda bir uzlag1 iiretme bilincine ulasincaya kadar ‘beklenmesi’
gerektigi tespitinde bulunmustur'®. Askeri agidan ise Washington, gerekli
olmasi durumunda iistiin deniz ve hava giiciiyle Sirplarin kolaylikla hizaya
getirilebilecegini diisiinmektedir ki bu tutum Amerikan ydnetiminin olasi
bir kara harekat1 karsisinda Vietnam sendromunu hatirladigi bir donemde
celiskili bir tutumdur’.

Uciincii olarak Yugoslavya’da krizin tirmandig1 1991 yilinda Ameri-
kan se¢imleri yaklagsmisti. Holbrooke’un isaret ettigi gibi, “... Amerikan
baskanlik secimlerine de bir yil kalmisti. Amerikali politika yapimcilart su
ara Yugoslavya’ya bulasmak istemiyorlardi, esasen pek cogu da durumu
coziimsiiz goriiyordu’'s.

13 Bu tiir sorunlar i¢in bkz. Bush and Scowcroft, s. 51-56, 57-60, 230-231, 235-240, 299-301, 315-324.

14 Richard Holbrooke, Bir Savas: Bitirmek, (¢ev.: Belkis Corakg¢1 Digbudak), (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 1999), s. 47.

15 Boris Yeltsin, Geceyarust Giinliikleri, (gev.: Ahmet Fethi), (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayin-
lar1, 2000), s. 219.

16 Holbrooke, s. 47-48.
17 Halberstam, s. 31, 33.
18 Holbrooke, s. 47.
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Sonuncu fakat olduk¢a 6nemli bir faktér de ABD’nin ve Avrupa’nin
diinya diizeni ve bir alt-sistem olarak Avrupa’da diizen ile ilgili goriisleridir.
Fransa, genelde ABD nin kiiresel liderligine 6zelde ise Avrupa sorunlarina
Amerika’nin miidahil olusuna itiraz etmistir. Nitekim Fransa Avrupa dist
bir cografi alanda gelisen Korfez krizi ve savas: siiresince bir¢ok noktada
ABD’den bagimsiz bir dis politika tutumu benimsemistir. Cilinkii Fransa,
tek kutuplu degil, ¢cok kutuplu bir diinyadan yanadir'®. Soguk Savagin he-
men sonrasinda ABD’nin Kita Avrupasi sorunlarinin ¢dziimiine yakin ilgi
duymasi, Fransa’nin itirazlarin1 daha yiiksek sesle telaffuz etmesine yol
acabilecek bir gelismedir. Amerikan yonetimi ise Fransa’dan yiikselmesi
olast itirazlarin diginda, AB’nin uluslararasi barig ve giivenligi bozan/boz-
mas1 olas1 sorunlar karsisinda daha biiyiik sorumluluk iistlenmesini iste-
migstir. Bu baglamda degerlendirilen ilk sorun Yugoslavya sorunu olmustur.
Balkanlar’da ¢atisma dinamiginin arttigi bir donemde ABD Baskan1 Bill
Clinton’n Disigleri Bakani gorevini iistlenecek olan Madeleine Albright,
Yugoslavya krizinin baslangicinda, ABD ve AB iilkelerinin tutumunu soyle
degerlendirir: “Ilk onceleri, Avrupalilar ve ilk Bush yonetimi, krize Avrupa
tarafindan ¢oziime kavusturulabilecek ve kavugturulmas: gereken bir Av-
rupa meselesi goziiyle baktilar”* . Avrupa iilkelerinin yeni donemde kendi-
lerinden beklenen rolii iistlenmeye istekli olusu 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Yugoslavya krizinin hemen baslangicinda, AB nin (o donemde AT) donem
bagkani Liiksemburg Disisleri Bakani Jacques Poos’un “Avrupa’nin safagi
soktii” ifadesi, Avrupa iilkelerinin bu konudaki istek ve heyecanini ortaya
koymaktadir. Yugoslavya sorununun ¢éziimiinii AB’ne birakmasiyla bir-
likte, ilk defa ABD’nin liderligi olmaksizin AB’nin bir giivenlik krizi kar-
sisinda ‘ortak bir dig politika’ belirleyip-belirleyemeyecekleri ve “birlesik
bir gii¢” gibi hareket edip-edemeyecekleri, tarihsel olarak zor bir bolgede,
Yugoslavya’da sinanmasi s6z konusu olmusgtur?'.

AB’nin Yugoslavya sorununda bagat rol oynama istekliligine rag-
men 1991 yazinda Avrupalilarin ne tiir girisimler yapilmas: gerektigine
iligkin bir plani olmadig1 anlagilmistir. Albright’in ifadesiyle, ‘Avrupali
diplomatlar endiseli endiseli kalict olmayan ateskesler diizenleyerek ve
sonu gelmeyen siddetin son bulacagi tahmininde bulunarak oraya buraya
gidiyordu™. Diger bir deyisle baslangicta AB, sorunun asilmasina yone-

19 Yeltsin, s. 225.

20 Bill Woodward, Madeleine Albright, (¢cev.: Arikan Atacan), (Ankara: Elips Yayinlari, 2004), s. 206-207.
21 Holbrooke, s. 48-49.

22 Woodward, s. 206-207.
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lik strateji gelistirmek yerine gelismelere tepki gostererek krizi yonetmeye
calismigtir. Bu yaklasim kismi basarilar kazanmig gibi goriinse de krizin
biiyiimesini engellemek bakimindan yeterli olmamustir. Ornegin, kisa sii-
reli Yugoslav-Sloven savasinin bagladigir 27 Haziran 1991 tarihinden on
giin sonra Milosevic, AB iilkelerinin de baskisiyla, ordularina geri ¢ekilme
emrini vermis ve bir yoniiyle Slovenya’nin bagimsizlik kazanmasina yesil
151k yakmustir. Ancak, daha sonra Holbrooke’un isaret ettigi gibi, AB iil-
keleri Milosevic’in kendilerine kurdugu tuzagi gérmemistir. Holbrooke’a
gore, Milosevic’in ordusunu Slovenya’dan geri cekmesi iizerine diizen-
lenen Brioni toplantisinda, AB’nin en iist diizey temsilcisi Hollanda D1-
sisleri Bakan1 Hans Van Den Broek, Slovenya’ya bagimsizlik verecek
anlasmanin imzalanmasina bagkanlik etmistir. Holbrooke, Slovenya’ya
bagimsizlik yolunu agan bu anlagmay: su sekilde degerlendirmektedir:
‘(...) Uzun vadede Milosevic’in ¢ikarlarina, o siralarda anlagsilabilmesi
miimkiin olmayacak kadar iyi hizmet eden bir anlasma oldu. Slovenya’nin
Yugoslavya’dan ayrilmasi, Milosevic’in Swrp tahakkiimiinde bir Yugos-
lavya kurmasint ¢ok daha kolaylastirdi, ciinkii icinde hemen hemen hic
Strp olmayan bir cumhuriyeti iilkeden ¢itkarmis oldu’ *. Holbrooke’a gore
Brioni Anlagmasinin Avrupa’nin basarist degil, sorunu biitiiniiyle icinden
cikilmaz kilan hatali bir stratejik adimdir. Nitekim Haziranda bagimsizlik
yolu acilan Slovenya’nin arkasindan, Temmuz 1991°de Hirvatistan da ba-
gimsizligini ilan etmistir. Bunun {izerine Hirvatistan ile Sirbistan arasinda,
nisbi olarak daha uzun siirecek bir savag baglamigtir.

Avrupa’nin stratejik bir yaklagim gelistiremeyisinde AB iilkelerinin
farklilagan ulusal c¢ikarlarinin 6nemli yeri oldugu diisiiniilebilir. Digerleri
yaninda, birlesik Almanya’ya iliskin Fransa ve Ingiltere’nin sahip oldugu
endiseler konumuz acisindan 0zellikle 6nemlidir. Her iki iilke de birle-
sik Almanya’nin AB icindeki gii¢ dengelerini derinlemesine sarsacagini
ve bu devletin doguya dogru yeni bir aciliminin birlik i¢in yeni sorun-
larin ¢ikmasina yol acacagini diisiinmektedir®. Ingiltere ve Fransa’nin,
birlesik Almanya’nin yaratacagi kisa ve orta vadedeki sorunlara gore,
Yugoslavya’nin parcalanmasi siirecinin ortaya cikaracagi sorunlari ve
krizleri, cok daha denetlenebilir olarak gormeleri biiyiik olasiliktir. Yoksa,
Yugoslavya’da radikal sagin hizla yiikselmesi, Milosevic tarzi liderlerin ve
sOylemlerinin 6n plana ¢ikmasi, cumhuriyetlerden énce Hirvatistan’daki
Sirp azinligin ve Kosova gibi 6zerk bolgelerinin bagimsizlik ilanlar1 vb.

23 Holbrooke, s. 50.
24 Bush and Scowcroft, s. 299-301.
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biiyiik bir krizin gelmekte oldugunun 6n habercileri niteligindeki gelis-
melerin gézden kacmast; bu konularda Yugoslavya sorununda aktif olma-
ya istekli AB’nin geligsmelere tepki veren konumda kalmasi olanaksizdir.
Bunun yaninda, 1990-1992 zaman araliginda Milosevic’in, zaman zaman
kendisine muhalif gordiigii ordunun diginda, polis kuvvetlerini ve gizli po-
lisi giiclendirmesi ve para-militer gruplari orgiitlemesi de goz ardi edilebi-
lecek gelismeler degildir®.

Almanya’nin 1991 yazindan itibaren belirginlesen AB genelinden
farklilik gosteren tutumu, Fransa ve Ingiltere nin endiselerini kuvvetlendi-
recek bir tutum goriiniimii vermektedir. Ancak Almanya, kendi ¢ikarlarini/
beklentilerini giiclenen konumuna dayanarak gerceklestirmeye ¢alisan bir
iilke izlenimi vermemeye, aksine kendi cikarlar1 ile Avrupa’dan beklenen
rolii uyumlagtirmaya ¢aligmigtir. Almanya’nin ¢abalar1 zaman zaman tek
tarafli ve kaygi uyandirici olsa da, bu ¢abalar ile harekete gecen Avrupa,
Slovenya ve Hirvatistan’a iligkin tutum belirlemek yoniinde adimlar ata-
bilmistir.

1991 yazindan itibaren AB’nin Slovenya/Hirvatistan konusunda yap-
tiklar1, Almanya’nin tutumu ekseninde anlatilabilir. Almanya ile AB’nin
geneli arasinda baglangictan itibaren gozlemlenebilir farklilik mevcuttur.
AB iilkeleri disisleri bakanlarinin 24 Haziran 1991 tarihinde -heniiz Sirp-
Sloven savagi patlak vermeden- Liiksembourg’da yapmis olduklar1 toplan-
tida, Hirvatistan ve Slovenya’nin olasi bir tek tarafli bagimsizlik ilaninin
kabul edilmeyecegi belirtilmistir*. Buna ragmen Alman hiikiimeti bagim-
sizlik ilan1 siirecinde tanima yoniindeki egilimi ve aciklamalarini siirdiir-
miistiir. Ancak Alman perspektifinden Alman tutumu tamimaya yonelik
degildir; aksine Yugoslavya sorununun, Yugoslavya’'nin i¢ ve uluslararasi
siirlariin kuvvet kullanilarak degistirilmemesi ve azinliklarin korunma-
st esas alinarak diplomatik miizakereler yoluyla ¢oziilmesi taraftari olan
bir yaklagimdir. Bunun gerceklesmesi i¢in, kuvvet kullanmilarak ‘Biiyiik
Sirbistan’ yaratilmasi onlenmelidir. Almanya’ya gore, Yugoslavya adi al-
tinda sz konusu hedefe ulasma yoniinde stratejik adimlar atan Sirbistan,
AB ile girdigi miizakerelerde siirekli agirdan almaktadir. Sirbistan’in dig
diinyadan (6zellikle AB’den) gelen tepkileri/uyarilar1 6nemsememesinde,
Yugoslavya’da meydana gelen gelismeleri egemen bir devletin i¢ isleri

25 Thomas, s. 93-102.

26 Heinz-Jiirgen Axt, “Did Genscher Disunite Yugoslavia? Myths and Facts about the Foreign Policy of
United Germany”, Balkans, A Mirror of the New International Order, (edit6rler Giinay Goksu Ozdogan ve
Kemali Saybagili), (istanbul: Eren Yayincilik, 1995), s. 223-224.
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olarak gormesi 6nemlidir. Dolayisiyla, Yugoslavya sorununun uluslararasi
bir nitelik kazanmast i¢in biiyiik caba harcanmalidir?’.

Almanya, Yugoslavya sorununun uluslararasi nitelik kazanmasini
AB cercevesinde gerceklestirmeye ¢alismasi, AB’nin gelismeler karsisin-
da ortak tavir takinmasi konusunda baski unsuru olmaya devam etmis-
tir. Bu ortamda 5 ve 10 Temmuz 1991°de AB iilkeleri disisleri bakanlari
Lahey’de Yugoslavya sorununu goriismiislerdir. Alman Disigleri Bakanti
Hans Dietrich Genscher, bir Alman gazetesinin 7 Temmuz tarihli niisha-
sinda yayimlanan makalesinde, Yugoslav ordusunun diger cumhuriyetlere
miidahalelerinin devam etmesi durumunda ‘tanima’ konusunun ele alina-
bilecegini ifade etmek suretiyle Alman baskisimi siirdiirmiistiir. Nitekim
10 Temmuz tarihli toplantida, Hollanda, Liiksemburg ve Italya tarafindan
getirilen Oneri ve Almanya’nin destegi ile Yugoslavya’ya yonelik yiiriitii-
lecek miizakerelerin ilkelerinin ortaya konulmasi kabul edilmistir. Ayrica
AB, 13 Temmuzda AGIT tarafindan Gozlem Misyonu (Monitor Mission)
olusturulmasini desteklemistir. AB’nin savunma kolu konumundaki BAB
biinyesinde de 19 Temmuzda Yugoslavya Konusunda Gegici Grup (Ad
Hoc Group on Yugoslavia) kurulmustur.

AB cercevesinde Yugoslavya sorununu ele almaya yonelik bir giri-
sim de donem bagkan1 olan Hollanda hiikiimetinin birlik iiyesi iilkelere
13 Temmuz’da sundugu tekliftir (Almanya’nin tutumundan rahatsizligin
artti§1 bir zamanda sunulmasi 6nemlidir). Yugoslav cumhuriyetleri ara-
sindaki sinirlarin bir kisminin anlagmali degisimi seceneginin arastirilma-
sini1 iceren Hollanda teklifi de, Yugoslavya’nin varolan anayasal yapisi-
nin degistirilmeksizin siirdiiriilmesinin imkansizlig1 tezini esas almakta-
dir. Teklif, Yugoslavya’nin baris¢il bir sekilde alti bagimsiz cumhuriyete
donlismesinin imkansizligina isaret etmenin yaninda, gevsek yapili bir
Yugoslavya’nin da siirdiiriilebilir olmadigim1 6ngérmektedir. Teklife gore
en uygun ¢oziim, i¢sel sinirlari goniillii bir tarzda yeniden cizilmesidir.
Boylece Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetlerin sinirlar sadece, ulusla-
rarasi hukukla uyumlu bir gekilde, baris¢il araclarla ve anlagsma yoluyla
degistirilebilecektir. Hollanda'nin sundugu teklif, pandoranin kutusunun
bir kez acilmasindan korkan AB iilkeleri tarafindan reddedilmistir. Aslinda
Temmuz 1991 itibariyle Balkanlarda pandoranin kutusu agilmisti. Burada
AB iilkelerinin gordiigii asil sorun, Yugoslavya’daki etnik unsurlarin ¢ok
daginik bolgelerde yasamalarindan kaynaklanan zorluktur®®.

27 Michael Libal, Limits of Persuasion Germany and the Yugoslav Crisis, 1991-1992, (London: Praeger,
1997), s.5,9,32-34.

28 David Owen, Balkan Odyssey, (London: Indigo,1996), s. 32-34.
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BastaAB olmak iizere Avrupakurumlarinin yaptiklarinin Hirvatistan’da
catismalarin tirmanmasini engellemekte yetersiz kaldig1 kanaatindeki Al-
manya® , 26 Temmuzda 6ldiiriilen bir Alman gazeteci dolayisiyla olusan
kamuoyu baskisinin da etkisiyle, diplomatik ¢abalarini yogunlastirmistir.
Ancak Alman cizgisinde bir degisiklik olmamistir. Ornegin, 18 Temmuz-
da Almanya’y1 ziyaret eden Hirvatistan Devlet Baskani Tudjman, Belgrat
tarafindan desteklenen biiyiik Sirbistan yaratmaya doniik irredantist politi-
kalarin Hirvatistan ve Bosna-Hersek i¢in icerdigi tehdide deginmis, fakat
Kohl ve Genscher, Tudjman’a somut giivenceler vermekten ka¢cimistir
ve Brioni Anlagmasi ile olusan diyalog siirecinin 6nemine deginmistir. Bu
asamada Almanya tanimay1 giindeme getirmek yerine AB ve AGIK’in po-
litikalariin yeniden gozden gecirilmesini istemeyi tercih etmigtir. AB ve
AGIK adina 6zel delege olarak bolgeye gonderilen Hollandali Biiyiikelci
Paris Henry Wynaendts, Milosevic’i olduk¢a uzlasmaz bir tutum icinde
gordiigiinii belirtmektedir. Milosevic, AB’nin Yugoslavya’da daha biiyiik
bir rol iistlenmesine kars1 oldugunu, Krajina ve Slavonya bolgesindeki Sirp-
lara bagimsizliklarinin verilmesi karsiliginda Slovenya ve Hirvatistan’in
birlikten ayrilmasini kabul edebilecegini, Sirplarin yasadigi tiim bolgelere
self-determinasyon hakki verilmesi gerektigini, Yugoslavya’'nin igerisin-
de idari smirlarda degisiklikler yapilmasini ileri siirmiistiir. Ozel temsilci
Wynaendts, bolgeye ziyareti sonrasinda, Sirp-Hirvat ¢atismasinin ¢oziil-
mesi gerektigini ve AB yardiminin vazgecilmez oldugunu belirtmistir. Bu
goriis dogrultusunda AB disisleri bakanlarinin 29 Temmuz toplantisinda
Gozlem Misyonunun Hirvatistan’1 igine alacak sekilde nasil genisletilece-
i tartistlmigtir™.

Agustos 1991°in ilk haftasinda Sirp-Hirvat savaginda gesitli kaynak-
lardan gelen ateskes cagrilarina, Sirp tarafi ateskesin ancak Hirvatlarin
Sirp topraklarina saldirty1 durdurdugu takdirde saglanabilecegini belirterek
karsilik vermigtir. Alman liderligi Sirp tavrin1 Milosevic’in Yugoslavya’y1
koruma slogani altinda Biiyiik Sirbistan kurma politikasinin takibi olarak,
diger bir deyisle Yugoslavya’daki krizin yeni bir boyuta ulagmasi olarak
yorumlamistir. Bu noktada Almanya su iki sorunun cevabini aramistir:
Sirplar, kuvvet kullanimiyla Biiyiik Sirbistan kurma yolunu mu izleyecek-
ler veya AB ve AGIK in ilan ettigi ilkeler temelinde diger cumhuriyetlerle
miizakerelere mi hazirlanacaklardir? Almanya, bir oyalama taktigi izledigi-
ne inandig1 Sirplarin bu iki soruya hizli ve agik bir sekilde cevap vermesini,

29 Libal, s. 22-23.
30 Libal, s. 24-27.
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aksi takdirde istenmeyen gelismeler siirecinin hizlanacagini ifade etmistir.
Gergekten de biiyiik oranda Genscher’in teklifi ile 6 Agustosta toplanan
AB disigleri bakanlar1 yayimladiklar: bildiride, saldirgan olarak Sirbistan
ismini vermeksizin (Almanya’nin isim verilmesi istegi kabul edilmemis-
tir), bir cumhuriyetin digerlerine kuvvet yoluyla ¢6ziim dayatma tesebbii-
stinii kinamiglardir. Anilan toplantida Genscher, AB’nin Almanya’nin is-
teklerini kabul etmesi i¢in, tanima konusunu giindeme tasiyarak, pazarlik
araci olarak kullanmigtir. Genscher bu toplantida, bir barig1 koruma kuv-
vetinin bolgeye gonderilmesinin AB ve AGIK tarafindan ele alinmasini
istemis ve Yugoslavya’daki AB cabalarinin BM Giivenlik Konseyinin dik-
katine sunulmasin isteyen Fransa tarafindan onerisini desteklemistir. In-
giltere ise bu konularda ciddi bir isteksizlik icerisindedir. Alman hiikiimeti
bu duruma ve kendi kamuoyunun artan baskisina ragmen AB c¢izgisinden
ayrilmayacaklarim aciklamistir. AB icindeki isteksizligi agmakta giicliik
ceken Almanya’nin yogun cabalari, Agustos ortasinda, biiyiik Sirbistan’t
kurma amach bir savasa kars1 uluslararast muhalefeti harekete gecirmekte
basarili olmustur. Yugoslavya krizini ele alan ilk uluslararasi topluluk olan
Kidemli Yetkililer Komitesinin (Committee of Senior Officials/CSO), 8-9
Agustos tarihlerinde, Prag’da yapmis oldugu toplantida, Sirp saldirganli-
ginin ¢evrelenmesi, Federal Yugoslavya kurumlarinda artan Sirp agirhig,
Yugoslavya’ya Sovyet destegi ele alinmistir. Yugoslav delegasyonunun
engelleme cabalarina karsin, 15 A§ustos’tan itibaren taraflarin katilacagi
miizakerelerin diizenlenmesi istenmig ve siyasi amaglar i¢cin kuvvet kulla-
nilmamasi hususu vurgulanmistir. CSO, Sirplarin oyalama taktiklerinden
ciddi anlamda rahatsiz olmustur®'.

Sirbistan’a karg1 tavrini sertlestiren Almanya, 21 Agustos’ta Sloven ve
Bosnak yetkililerle yapilan goriismelerde tanima konusunda {imit verilme-
mekle birlikte, tanima kartin1 kullanmaya devam etmis ve Alman isteklerin-
den bir kismu ¢esitli platformlarda benimsenmistir. Genscher, 24 Agustos’ta
Bonn’daki Yugoslav biiyiikel¢isini cagirarak, Yugoslavya’'nin i¢sel sinirlari-
nin kuvvet kullanilarak degistirilmemesini, JNA’nin (Federal Yugoslav Or-
dusu) kislasina geri ¢cekilmesini istemis; s6z konusu isteklerin yerine geti-
rilmemesi durumunda, tanima konusunun giindeme gelecegini belirtmistir.
27 Agustos tarihinde toplanan olaganiistii AB disisleri bakanlar1 daha 6nce
zikretmedikleri Sirbistan’1, ismen belirterek, kuvvet kullanimina derhal son
vermelerini istemiglerdir; kuvvet kullanilarak simirlarin degistirilmesinin
kabul edilemez oldugunu 1srarla vurgulamiglardir. Yugoslavya sorununun

31 Libal, s. 28-36.
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uluslararasi bir nitelik kazanmasi agisindan 6nemli bir agsama olan Yugos-
lavya Konusunda Uluslararas1 Barig Konferansi, 7 Eyliil 1991 tarihinde ilk
oturumunu yapmustir. Ayrica AGIK himayesinde toplantilar yapilmustir.
Ancak 27 Agustos toplantisinda AB’nin Gozlem Misyonunun Makedonya
ve Bosna’daki varligina kars1 Yunanistan’dan gelen diren¢ kirilamamustir.
Almanya, Hirvatistan’daki ¢atigmalara kargin, Yugoslav sorununun merke-
zinde Bosna-Hersek’in oldugunu ve AB’nin Bosna’dan saglikli bilgi alma
zemininin olusturulmas1 gerektigini diisiinmektedir. AGIK toplantilarindan
siddet yoluyla toprak kazanilmamasi vurgusu otesinde net bir sonug cik-
mamistir. Uluslararas1 Barig Konferansinda da ilerleme saglanamamustir.
Alman liderligi, Konferansta ilerleme saglanamayisim1 Milosevic’in oya-
lama taktigi uygulamasina baglamistir; AB hakkinda ise Milosevic’in ma-
nevralarimi géremedigi ve sorunu kalic1 ¢6ziim yoluna zorlayamadigi algisi
gittikce gliclenmigtir. Bu ortamda Alman Parlamentosunun 4 Eyliil tarihli
toplantisinda Kohl ve Genscher, diyaloga girisilmezse ve bir arada yasama
sartlar1 olusturulmazsa, cumhuriyetleri tek tarafli tantyabileceklerini belirt-
mislerdir. Yine de Almanya, Genscher’in 14 Eyliil’de Italyan meslektas:
ile yaptig1 goriigme sonrasinda aciklanan ortak bildiride ifade edildigi gibi,
miizakerelere oncelik vermekten vazgecmemistir. Genscher’in ifadesiyle,
diplomasinin bagarisiz olmasi1 durumunda tanima giindeme gelecektir; bun-
dan 6nce Uluslararast Konferans adina hareket eden Lord Carrington’in ¢a-
balarmin sonucunu gérmek gerekmektedir®.

Lord Carrington da Uluslararast Konferans cercevesinde yiiriitiilen
miizakerelerde, Federal Yugoslavya’yt olusturan cumhuriyetlerden dor-
diinlin bagimsizlik isteginin goz ardi edilemeyeceginin farkina varmig-
tir. Ancak Carrington, tanimanin bazi 6nemli sorunlarin ¢oziilmesinden
sonra olmasint istemektedir. Lord Carrington’un ¢oziim beklentilerine
karsin, Konferansin 4-28 Ekim tarihleri arasinda yapilan oturumlarinda,
Sirbistan’1n igbirligi yapma konusunda isteksizligi dolayisiyla, olumlu bir
sonug iretilememistir. AB iilkeleri disisleri bakanlar1, barig siireci ile il-
gili olarak, kapsamli bir siyasal ¢6ziim yiikiimliiliiklerini vurgulamislar-
dir. Bakanlar, tanimanin ancak, insan haklarinin, ulusal ve etnik gruplarin
haklarinin korunmasi i¢in yeterli garantilere sahip, kapsamli bir ¢oziim
cercevesinde tasarlanabilecegini ileri siirmiiglerdir. Coziime doniik bagari-
I1 bir sonu¢ dogurmayan konferans, Alman diplomasisi ac¢isindan, tanima
kelimesinin {izerindeki tabuyu kaldirmasi, Federal Yugoslavya’y1 yeniden
kurma diisiincelerine son vermesi agisindan 6nemli olarak goriilmiistiir®.

32 Libal, s. 38-39, 48-52.
33 Libal, s. 62-63, 65-67, 70-72.
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Almanya’nin Slovenya ve Hirvatistan’: tek tarafli tanimasi ile sonug-
lanan siire¢ Kasim 1991°de baglamistir. 8 Kasim 1991°de NATO iiyesi
devletlerin hiikiimet bagkanlar1 ve disigleri bakanlar1 Roma’da yapilan
diizenli toplantida NATO ilk kez, Yugoslavya krizi ile ilgili bir bildiri
yayimlamugtir. Bildiriden Alman yaklagimina destek ¢ikmamugtir. Alman
diplomasisine gore bildiri, AB ve AGIK’in ¢ok iyi bilinen pozisyonunu
tekrar etmekten oteye gidememistir. 15 Kasim tarihinde, Hirvatistan’in
Vukovar sehrine yonelik Sirp kusatmasinin agirlastig1 bir ortamda, Alman
parlamentosu aldig1 bir kararla, tanima konusunda hiikiimetin ¢abalarin
desteklemistir. Ayni tarihte Fransa Cumhurbagkan1 Mitterrand ile bir araya
gelen Sansolye Kohl, Almanya’nin tanima niyetini ve bu konuda i¢erden
gelen baskilart aktarmigtir. Mitterrand, SansOlyenin tanima konusunda
geri adim atmamasindan duydugu memnuniyetsizlige ragmen, ortak ba-
sin toplantisinda AB iiyesi 12 iilkenin ortak bir karara varmalarinin, azin-
lik haklarina saygi gosterilmesinin ve sinirlarin garanti altina alinmasinin
gerekliligini vurgulamistir. Kohl ise Baris Konferansinin siirdiiriilmesine
duyulan ihtiyaci belirttikten sonra, su anki durumun sinirsiz uzatilmasina
tolerans gosterilmemesi gerektigini sdylemigtir. Kasim ortasindan itibaren
Hirvatistan’daki gelismelerin tirmanmasi iizerine Kohl ve Genscher, 27
Kasim’da Alman politikasinin rotasini ortaya belirtmislerdir: Cumhuri-
yetler tek tarafli olarak AB tarafindan belirlenecek kapsamli bir siyasal
¢Ozlimiin gartlarini yerine getirirlerse, Almanya, 10 Aralik sonrasinda ba-
gimsizliklarini tanimaya hazirdir; bu konuda, AB’nin uzlasi saglamasini
beklemeye hazir degildir. Almanya’nin bu pozisyonu, Kasim sonunda AB
Gozlem Misyonu iiyelerinin hazirlamis oldugu raporda, JNA faaliyetleri ve
krizin gittikce kotiilesmekte oldugu ile ilgili verilen bilgilerle giiclenmistir.
AB’nin tanima meselesinde hangi ilkelere gore hareket edecegini tespit et-
meye yardimci olmak i¢in Eyliil 1991°de kurulan Badinter Komisyonunun
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde oldugunu ve bu yiizden bagimsizlik-
larin1 arayan cumhuriyetlerin isyanci siyasal unsurlar olarak gériilmeme-
si gerektigi tespiti de** Almanya’nin tezlerini gii¢lendirmistir. Bu siirecte
Fransa ve Almanya, 16 Aralik tarihinde diizenlenecek disisleri bakanlari-
nin 6zel toplantisinda ortak bir pozisyon belirlemeyi istemislerdir. Bu or-
tak pozisyon cercevesinde, merkezi ve dogu Avrupa’daki yeni devletlerin
taninmast i¢in ortak kriterler dizisinde anlagmak, Yugoslavya’nin hususi
sartlari ile ilgili ek kriterleri tanimlamak, Yugoslavya'nin halefi devletle-
rin taninmasi i¢in prosediirler ve tarih konusunda ¢6ziim saglamak amac-

34 Bu konuda bkz., Heinz-Jiirgen Axt, s. 223-224.
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lanmistir. AB’den zamanlama konusunda gelen uyarilara ragmen tanima
niyetini 27 Kasim’da ag¢iklayan Almanya, bu kez belirli bir ortak pozisyo-
nun olugmasini da saglayabilmistir. Bunun verdigi rahatlifin da katkisiy-
la Almanya, 19 Aralik 1991°de Slovenya ve Hirvatistan’t tanima karari
verdigini ilan etmis, 23 Aralik tarihinde de resmen tanimigtir. Sansolye
Kohl, 17 Aralik tarihinde yapmis oldugu bir aciklamada, tanima konusunu,
biiyiik bir dig politika bagaris1 ve ortak dig politikaya Almanya’nin bagli-
liginin bir delili olarak tanimlamigtir. AB iilkeleri Almanya’nin yaptig1 bu
fait accompli kargisinda, 27 Aralik 1991°de bir toplant1 yapmiglar, bundan
sonraki miizakerelerin iyi niyet cercevesinde ve iki temel ilke (kuvvet kul-
lanimina bagvurmama ve sinirlarin kuvvet yoluyla degistirilmemesi) goze-
tilerek yiiriitiilmesi geregini agiklamiglardir®.

Bosna Savasi: Avrupa Diplomasisinin Basarisizhigi ve
ABD Liderliginde Coziim

Sloven-Sirp savagt ¢ok ciddi bir ¢atisma olmaksizin on giin icinde
sona ermisti. Hirvat-Sirp savagi, Hirvatistan’da % 12 civarindaki Sirp
niifusunun varlig1 nedeniyle daha uzun siireli ve siddetli catismalara yol
acmusti. Catigmalar siirecinde Hirvatistan’daki Sirp niifus oran1 % 5’e diig-
miistiir. {1k birkag ay sonrasinda Sirp-Hirvat savagi da siddetini kaybetmis-
tir. Yugoslavya’da ¢ok uzun siirecek catisma Bosnak-Sirp-Hirvat unsur-
larindan olusturan Bosna-Hersek cumhuriyetinde yaganmistir. Catismanin
temelinde, federal yapinin dagilmasi sonucunda Sirplar-Hirvatlar arasinda
sikigarak yutulma ve yok olma tehlikesini goren Bogsnaklarin (Hirvatla-
rin da destegiyle) Ekim 1991°de Bosna Parlamentosunun Sirplarin karsi
cikmasina ragmen bagimsizlik karar1 almasi yer alir. AB’nin tanima sart1
olarak ileri siirdiigii referandum, 29 Subat-1 Mart 1992 tarihleri arasinda
diizenlenmis, katilanlarin % 99.4’li bagimsizlik yoniinde oy kullanmustir.
Milosevic’in referandumun sonucunu tanimayacagini acgiklamasina rag-
men, Cumhurbagkan1 Aliya Izzetbegovic, 3 Mart 1992°de Bosna-Hersek
cumhuriyetinin bagimsizligini ilan etmistir. Sirp-Bosnak savasinin bagla-
dig1 Nisan 1992°de Bosna-Hersek, uluslararas: alanda biiyiik oranda ta-
ninmig durumdaydi. Daha da 6nemlisi, 22 Mayis 1992’de Slovenya ve
Hirvatistan ile birlikte Bosna-Hersek’in de BM iiyeligine kabul edilmesiy-
di. Boylece yeni bagimsizligin1 kazanan devletler, uluslararasi toplumun
korumast altina girmiglerdi®.

35 Libal, s. 70-71, 74-75, 80, 83-86.
36 Keesing’s, March 1992, s. 38832; Keesing’s, May 1992, s. 38848-49, 38918.
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Bosna-Hersek’in taninmasi, burada yasanan savasin ve insanlik dra-
minin uluslararasi boyutta ele alinmasini kolaylastirmigtir. Savasin basla-
rinda, ¢oziim arayisinda iki orgiit, BM ve AB 6n plana ¢cikmistir. Yine de,
sorunun uluslararasi niteligi yaygin kabul gérmesine ragmen, barisi tesis
etmeye yeterli adimlar1 atamamistir. Hatta kimi adimlarin sorunun ¢ozii-
miinii zorlagtirdig1 goriilmiistiir. Bu duruma BM Giivenlik Konseyi’nden
iki Oornek verilebilir. Birincisi, Bosna-Hersek’in bagimsizlik ilanindan
once, 25 Eyliil 1991°de aldig1, Yugoslavya’ya silah ve askeri techizat sev-
kine ambargo koyan 713 sayili karardir®’. Karar1 elestirenlerin ifade ettigi
gibi, ambargo sadece Bosna-Hersek hiikiimetinin (Bognaklarin) aleyhine
olmugtur. Ciinkii JNA’dan kalan silahlarin neredeyse tamami Bosnal1 Sirp-
larin eline ge¢cmisti. Bognaklar ise silahli direnis siirdiirmeye yetecek sila-
ha sahip degildi. Ayrica Sirplar, Sirbistan cumhuriyeti ile dogrudan kara
baglantisina sahip olmalar1 nedeniyle, silahlanmay1 siirdiirme imkanina
sahipken, Bognaklarin silah temini 6zellikle denize ¢ikiglari olmadig icin
cok zordu®. Eski ABD Disisleri Bakani1 Albright, ambargo kararinin ha-
tal1 yonlerini su sekilde ortaya koymaktadir: ‘Konseyin ilk attigr adimlar-
dan biri, Yugoslavya’ya silah ambargosunu onaylamakti. Bunun siddeti
diisiirecegini diisiiniiliiyordu, fakat Bosna’ya Yugoslavya’dan ayrildiktan
sonra uygulanmaswn hicbir anlami yoktu. Belgrat’in aksine, heniiz ba-
gimsizligina kavusmugs Saray Bosna’daki yeni hiikiimet BM yaptirumlarini
gerektirecek hichir sey yapmanusti. Ustelik ambargo ¢ok da etkili olmadi.
Bosna’daki Sirplarin bol miktarda silahi vardi ve gerektiginde Belgrat’tan
yenilerini alabilirlerdi. Hirvatlar, ambargoyu kaldirmak icin Zagreb’den
yardim aldi. Miisliimanlar, nispeten daha savunmasiz durumdaydi’.
BM’nin hatali bir adimi da Mayis 1992’de, Saraybosna’da konuglanan
BM Koruma Kuvvetinin (UNPROFOR) giivenligini saglamanin zorlugu
gerekcesiyle bagkenti terk etmesidir®. BM nin bu adimi, Bosna-Hersek’in
uluslararasi toplumca terk edildigi izleniminin dogmasina yol agmigtir. Bu
asamadan sonra savas cok daha siddetlenecektir.

Gerek BM ve gerek AB 1992 ve 1993 yillarinda Bosna’da barisin
diplomasi ve ekonomik onlemler yoluyla yeniden tesisi taraftar1 olmustur.
Bununla birlikte bahsedilen alanlarda neler yapilacagina iligkin goriis ay-
riliklar1 olmustur. Yukarida deginildigi gibi ABD, AB iilkelerinin Yugos-

37 The Yearbook of UNs, 1991, s. 214-215.

38 David Rief, Slaughterhouse: Bosnia and the Failure of the West, (London: Vintage, 1995), s.17; Aliya
Izzetbegovic, Tarihe Tanikligim, (gev.: Ahmet Demirhan, Hanife Oz, Alev Erkilet Bager), (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2003), s. 141.

39 Keesing’s, May 1992, s. 38918.



104

lavya sorununa miizakereler yoluyla ¢6ziim bulma c¢abalarin ilke olarak
desteklemistir. Ancak AB iilkeleri arasinda goriis ayriliklart mevcuttur. Al-
manya, Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi meselesinden farkli olarak,
AB iilkelerini kararlilikla yonlendirmeyi tercih etmemistir. Ornegin Al-
manya, heniiz Bosna savasi ¢ikmadan, Yugoslavya sorununun ¢oziimiinde
BM cercevesinde askeri kuvvet kullanimi segenegini giindeme getirmis (19
Eyliil 1991°de gerceklesen AB disisleri bakanlar1 toplantisinda, Genscher
ve Fransa’nin Disisleri Bakan1 Roland Dumas’y1 ikna etmistir), ancak In-
giltere Disisleri Bakan1 Douglas Hurd, bu diisiinceye karst ¢ikmistir. Hurd,
askeri harekat bir kez bagladiktan sonra, kuvvet kullanimini sinirlandirmak
zor olacaktir goriislinii ileri siirmiistiir. AB’nin diplomatik ve ekonomik
Onlemler iizerinde durmasini tavsiye etmistir®. Bu itiraz sonrasinda AB
diplomasi yoluyla barigin saglanmasi iizerinde yogunlagmistir. Uye iilkeler
arasindaki fikir ayriliklar1 bir tarafa, AB’nin zor igeren araclarla ¢6ziim
tiretme yetenegi de (AB’nin savunma kolu BAB’in ¢ok smirli kabiliyeti
hari¢) neredeyse mevcut degildir*'.

Yukarida sdyleneler, AB nin diplomatik ¢abalarina o donemde ulusla-
rarasi toplumun deger vermedigi anlamina gelmez. Giivenlik Konseyinin
15 Mayis 1992°de yaptig1 toplantida Bosna’daki savasa barisci bir ¢oziim
bulunmasinda AB’nin daha fazla rol almasinin énemini vurgulamasi, bu
goriigiimiizii destekler. Konseyin 30 Mayis 1992 tarihli toplantisinda kabul
edilen 757 sayili kararda da Yugoslavya’ya ambargo konulmasi kabul edil-
mis ve AB’nin cabalar1 6viilmiistiir. Bu kararda daimi iiyelerden ABD’ nin
verdigi destek dnemlidir*?.

1992 ve 1993 yili boyunca BM organlarinda Bosna-Hersek savasi
ile ilgili ¢ok sayida karar alinmasina ve AB destekli Yugoslavya Konu-
sunda Uluslararas1 Konferans g¢ercevesinde miizakerelerin siirdiiriilme-
sine ragmen, ¢Oziim noktasinda herhangi bir ilerleme saglanamamugtir.
Zor kullanma icermeyen Onlemlerle barisin getirilemeyecegi 1993’te bel-
li olmustur. Ornegin, Sirp para-militer gruplarin, 8 Ocak 1993 tarihinde
UNPROFOR’un korumasinda bulunan Bosnali Bakan Hakki Turaylic’i
alarak Oldiirmesi, BM’nin duruma hakim olamayisim acik¢a gostermis-
tir. Giivenlik Konseyinin, eski Yugoslavya topraklarinda 1991 yilindan bu
yana iglenen trajik insan haklari ihlallerinden sorumlu gahislarin yargilan-
masini saglamak icin bir Uluslararas1 Mahkeme kurulmasini 6ngoren 23

40 Libal, s. 54.
41 Owen, s. 13.
42 The Yearbook of UNs, 1992, s. 334-349, 355-359.
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Subat 1993 tarihli 808 sayili karar1 ve Genel Kurul’un ‘etnik temizlik’ ve
‘sistematik tecaviiz’ kavramlarin1 kayda gecirerek kinamasi gibi cabalar
yetersiz kalmistir*. Zorlama igermeyen onlemlerin barisi getirmeyecegi
kanaati 1994 yilinda pekismistir. Bu tarihten sonra Bosna’da barigin sag-
lanmasina onciiliik etme rolii Avrupa iilkelerinden ABD’ye gececek, ¢o-
zlim yontemi olarak diplomasinin yerini zorlama ve nihayetinde askeri gii¢
kullanma alacaktir.

ABD’nin Bosna savagina ilgisi birden ortaya ¢ikmamustir. Bill Clinton,
20 Ocak 1993’de ABD bagkani olarak goreve baslamasindan sonra, gittik-
ce artan oranda Bosna savasi ve ¢oziim yollari ile ilgilenecektir. Clinton’1n
ilgisi ilk defa se¢cim kampanyas: sirasinda, Mayis 1992°de Giivenlik Ku-
rulu 757 sayili karar1 goriismesi dolayisiyla ortaya ¢ikmustir. Clinton ha-
tiratinda su hususlari belirtmektedir: Mayis 1992’de Sirbistan’a ambargo
konulmustur ancak, Sirbistan’a farkli kanallardan yapilan yardimlar nede-
niyle c¢ok etkili degildir. Sirplar ¢ok uzun siire dayanabilecek sekilde silah
ve askeri malzemeye sahiptir, fakat Miisliman Bognaklar bundan mah-
rumdur. Bu nedenle Clinton, 1992 yazindan itibaren, NATO hava harekati
diizenlenmesini ve Bognaklara yonelik BM silah ambargosunun tek taraf-
I1 kaldirilmasii savundugunu sdylemektedir. Bagkan olur olmaz 6niinde
buldugu ve Avrupali devletlerce de desteklenen Vance-Owen planini (plan,
Bosna-Hersek’in etnik yapi temelinde parcalara ayrilmasini 6nermistir),
Bognak Miisliimanlarin Sirplara kars1 direnisini zayiflatacagi gerekgesiyle
onaylamamigtir. Bagkan Clinton 1993 yili icerisinde Bosnaklara yonelik
silah ambargosunun kaldirilmasini savunmus, Alman Sansolyesi Kohl ta-
rafindan desteklenmesine karsin, Ingiltere ve Fransa, savasin uzamasina
neden olacagi ve UNPROFOR daki askerleri tehlikeye atacag: gerekcesiy-
le bu goriige kars1 ¢cikmistir. Clinton, baz1 ABD’li senatorler tarafindan ileri
stiriilen, ambargonun tek tarafli kaldirilmasi ve yine Sirp askeri mevzileri-
nin tek tarafli bombalanmasi teklifine, BM’yi zayiflatir ve NATO icerisin-
de catlama meydana getirir diye olumlu bakmamis, daha sonra bu yonde
gelen bir tasariy1 da veto etmigstir. 1993 Mayaist itibariyle hala ¢oziimii uzak
goren Clinton, BM misyonuna ABD kara askeri gonderip gondermeme
konusunda da tereddiit etmektedir*.

Clinton yonetiminin ve Almanya’nin savundugu Bosnaklara yonelik
silah ambargosunun tek tarafli kaldirilmas1 Onerisi, 8-9 Kasim 1994 ta-
rihlerinde toplanan Giivenlik Konseyinin de giindemine alinmig, ancak

43 The Yearbook of UNs, 1993, s.440-441, 444-445, 447-450; Owen, s. 102.
44 Bill Clinton, My Life, (London: Random House, 2004), s. 510-513, 527; Rief, s. 27; Owen, s. 14.
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ABD disinda diger dort daimi iiyenin karsi ¢ikmasi sonucu, kaldirilma ya
da hafifletilme yoniinde bir karar alinamamustir. Burada ilging olan nokta,
Giivenlik Konseyi Bognaklara yonelik silah ambargosunu kaldirmamakta
direnirken, Bosnali Sirplarin UNPROFOR denetimindeki agir silahlari ele
gecirmelerinin de engellenemeyisidir. Ayrica emniyetli bolge olarak ilan
edilen Pale ve Srebrenica’daki katliamlar da 6nlenememistir*.

Bosna-Hersek-Sirbistan savasini siyasal miizakereler yoluyla ¢ozme
cercevesinde gerek AB gerekse BM destekli cabalar, 1994 icerisinde biiyiik
Olciide tikanmig gibidir. Tikaniklik, ABD ve NATO’nun miidahil olmasi-
n1 daha cok giindeme getirmistir. Richard Holbrooke, bu se¢cenegin sonug
getirebilecegini soyle ifade eder: “Yugoslavya krizi NATO tarafindan ele
alinmaliydi. NATO Atlantik kuruluglarinin en agirlik tasryantydi, ABD de
orada kilit iiyeydi. Savast onlemenin en iyi yolu, Yugoslavlara acik secik
bir uyarida bulunmak, iilkelerindeki etnik gerilimle ilgili olarak kuvvet
kullanacak taraflara karsi NATO hava giiciiniin kullanilacagini belirtmek
olurdu” . Ancak, bu secenegin politikaya doniismesi i¢in ABD’nin karar-
liliginin netlesmesinin yaninda, daha fazla diplomatik destege de ihtiyag
vardi. Holbrooke’un hatiratinda isaret ettigi gibi, 1994 yilinda alt1 devlet
arasinda daha iyi iletisim saglamak ve ¢6ziim siirecinin daha saglikli bir
zeminde yiiriitiilmesi amaciyla kurulan Temas Grubu islemez vaziyetteydi.
Holbrooke’un ifadesiyle, “Aylar boyunca yaptirumlar, Temas Grubunda
ategli tartismalara yol acmisti. Bir yanda ABD ile Almanya, diger yanda
Ingiltere, Fransa ve Rusya vardi” . Holbrooke’un tespitine gre bu agmazi
gidermek bakimindan anahtar iilke Fransa’ydi ve bu devleti ikna etmek
gerekliydi: “Fransiz Digisleri Bakanliginin Genel Sekreter Yardimcist Ja-
ques Blot, (...), bir Temas Grubu toplantisi yapmay: onerdi. Fransizlar cok
huysuz olabilirlerdi, ama su ara tiim Avrupalilar arasinda en giiclii, en
saglam dis politikaya sahip olanlar onlardi. Bosna katilimlarini en paha-
liya odeyenler onlardi. (...) Basartya ulasmak icin Fransizlarin destegine
ihtiyacinuz vardu. ( ...) Atlantik Ittifakint, Amerikan dis politikasinin bu te-
mel diregini yarum yiizyldwr siirdiirdiikten sonra, Bosna’da ¢okmemesini
saglamak, politik zorluklarimiz arasinda en biiyiigiiydii”*°.

1995 bagindan itibaren NATO’nun BM kararlarinin uygulanmasini iz-
lemek amaciyla destek vermesi ve BAB ile ortak harekatlar diizenlemeye
doniik igbirligine baglamasi s6z konusudur. Bu ¢ercevede 6zellikle, BM nin
giivenli bolgeler olarak ilan ettigi yerlerin denetlenmesi, gerek Sirbistan’a

45 The Yearbook of UNs, 1994, s. 521-533.
46 Holbrooke, s. 49, 110, 114.
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yonelik ambargonun uygulanmasinin denetlenmesi, gerekse silah ambar-
gosunun tek tarafli ihlallerinin 6nlenmesi vb. gibi giivenlik arttiric1 askeri
harekatlarda igbirligi yapilmistir. Boylece NATO’nun ¢6ziim siirecindeki
goriiniirliigii artmigtir. Ancak 1994 Araliginda, Bosna-Hersek hiikiimeti ile
Bosnal1 Sirplar arasinda, 30 Nisan 1995 tarihine kadar siirecek bir ategkes
ilan edilmesi, askeri kuvvet kullanimi seceneginin daha fazla 6ne ¢ikma-
sin1 Onlemigtir. Kuvvet kullanimi secenegi, 30 Nisan’a kadar siiren ates-
kes doneminde miizakerelerde ilerleme saglanamayisi, ategskes sonrasinda
BM'nin giivenli bolge olarak ilan etti8i yerlere yonelik Sirp saldirilarinda
biiyiik bir artis olmasi ve BM Giivenlik Konseyi’nin derhal durdurulmasi
cagrilarinin cevapsiz kalmasi1*’ gibi nedenlerle tekrar giiclenecektir.

Mayis ayindan itibaren Saraybosna’ya yonelik Sirp saldirilarinin
artmasi lizerine, Baskan yardimcis1 Al Gore, Biiyiikelci Holbrooke ve
ABD’nin BM nezdindeki Biiyiikel¢isi (1996°da Disisleri Bakani olacaktir)
Madeleine Albright, ‘kaldir ve vur’ diye adlandirdiklar: cercevede, askeri
kuvvet kullanilmasini savunmaktadirlar. Ancak, basta ABD Genelkurmay
Bagkan1 Colin Powell olmak iizere, askeri harekat konusunda 6nemli endi-
seler s6z konusudur (bu noktada tereddiitler zaten Clinton ve ekibinin go-
reve bagladig1 ilk andan itibaren mevcuttu). BM Genel Sekreteri Boutros-
Boutros Ghali’nin ve Genel Sekreter’in sivil temsilcisi Yasushi Akashi nin
gelismeler karsisinda olduk¢a hareketsiz kalmalari, hatta engelleyici tu-
tumlar1 da ABD’nin askeri kuvvet kullanimi noktasindaki yaklagimini
netlestiremeyisinde etkili olmustur. 26 Mayis 1995°te ¢ok sinirlt diizeyde
Sirp hedeflerine yonelik bir saldir1 sonrasinda BM personelinin esir alin-
masi ve canli kalkan olarak kullanilmasi, Genel Sekreter Ghali’nin Sirp-
larla savasmama yoniindeki soylemlerine ragmen, ABD’nin gittikce artan
oranda askeri kuvvet kullanma secenegini one cikartmasina yol agmistir.
Ciinkii Sirp saldirganliginin durdurulamamasi, her gecen giin NATO, BM
ve ABD’nin itibarin1 sarsmaktaydi. Albright, s6z konusu itibar kayb1 ve
ABD’nin inisiyatifi ele almasiyla ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“(...) Dug politika ekibimiz ile 1995’in Haziran ayimn sonlarinda yapilan
bir toplantida, Bir bolgedeki ABD liderligi sorgulandiginda, diger bol-
gelerdeki liderligimizde sorgulaniyor. Fransa Cumhurbaskam Chirac’in
‘ozgiir diinyanin yeri bos’ seklindeki ifadesi, haftalardwr aklimi kurcaliyor.
Su anki stratejimiz, Baskanin gii¢siiz goriinmesine yol agiyor. Oyunun ba-
sina gecmeliyiz” *8. David Halberstam da, Clinton liderliginin bulundugu

47 The Yearbook of UNs., 1995,s. 517,519, 526-533.
48 Woodward, s. 210-214.
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noktay1, “Bosna olaylarimin Clinton baskanligimin gelecegini ipotek altina
alabilecegini biliyordu” seklindeki degerlendirmesiyle net bir sekilde or-
taya koymustur. Se¢im kampanyasi siiresince Clinton’in Bush y&netimine
yonelttigi agir elestiriler, Baskan olduktan sonra kendisini de bir ikilemle
karg1 karsiya birakmugtir®.

1995 Agustosunda ABD’nin Sirbistan’a kargt NATO askeri hareka-
t1 diizenlenmesi yolundaki diisiincelerinin netlesmesine ve miittefiklerini
ikna etmesine yol acacak ¢ok onemli bir gelisme yaganmistir. 28 Agustos
1995°de Sirp topgusu, Saraybosna’da bir pazaryerini hedef almis ve ¢cok
sayida sivil Bognak olmiigtii. Sirplar bu saldirty1 Bognaklarin uluslararasi
toplumun dikkatini cekmek i¢in diizenlediklerini ileri siirmiiglerdi. Holbro-
oke, Sirplarin bu s6ylemini ve endiselerini s6yle dile getirmektedir: “Bos-
nalr Sirplar Pale’den, Bosnali Miisliimanlari, NATO yu savasa siiriikleye-
cek olaylar yaratmakla sugladilar” (Holbrooke, 1999, 118). Suclamalar
diinya kamuoyunu ikna i¢in yeterli olmayacak ve bu olaydan sonra Sirplar
miizakere masasina oturtmay1 amaglayan NATO askeri miidahalesi kargi-
sindaki miittefik itirazlar1 onemli oranda ortadan kalkacaktir. BM cergeveli
cabalar yerini, NATO destekli girisimlere birakmaya baglayacaktir™. As-
keri kuvvet kullanimi seceneginin One ¢ikarilmasinda, bu ana kadar Sirpla-
r1 destekler bir pozisyon takinan Cumhurbagkani1 Mitterrand’1n yerine Jac-
ques Chirac’in Cumhurbagkan1 olmasi ve onun 6zellikle Temmuz 1995°te
gerceklesen BM nin giivenli bolge ilan ettigi Srebrenica’daki katliam son-
rasinda Sirp saldirganlifini 6nlemeye yonelik izledigi dis politika cizgisi,
ABD dis politika ekibinin Avrupa’daki manevra alanimi genisletmistir®'.
Ciinkii Fransizlar ve Ingilizler, bu asamaya kadar gecen siirecte, Sirplar’in
taktik ve oyalama amacl girisimlerine olumlu yaklagmuislar, Sirplari tahrik
etmemek i¢in askeri kuvvet kullanilmasina kargi ¢ikmuiglardir®.

Manevra alani genigsleyen ABD, inisiyatifi de ele almaya baglamigtir.
Baskan Clinton, Pentagon’nun bir askeri harekatta saplanma riskini ifade
eden uyarilar karsisinda, Madeleine Albright’in yaklagimini benimsemis-
tir. ABD’nin inisiyatifi biitliniiyle ele almasin1 savunan Albright, yaklagi-
mint su sekilde ortaya koymustur: “Ben, ABD birliklerinin Bosna’ya er
gec gideceklerini, dolayisiyla bunu bizim sartlarumizda ve bizim belirle-
digimiz bir takvimde yapmamizin daha dogru oldugunu ileri siirdiim. Av-

49 Halberstam, s. 361.

50 Halberstam, s. 340-341.

51 Chirac’in yaklagimlari i¢in bkz. Halberstam, s.318-320; Woodward, s.219; Holbrooke, s. 93-96.
52 Holbrooke, s. 164.
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rupa, krizi ¢oziime kavusturamamis ve bu arada, hem NATO yu hem de
BM’yi kiiciiltmiistii. Sorumluluk almadaki goniilsiizliigiimiiz, kendi onder-
lik etme talebimizi sekteye ugratnusti. Bosnali Surplar, makul sartlarda an-
lasmayi; aksi takdirde askeri kazanglarimin geri alinacagini kabul etmeye
zorlanmaliydi. Eger anlagmazlik miizakere yoluyla ¢oziilmeyecekse, bir an
evvel BM giiciinii geri ¢cekip NATO hava destegi altinda, Bosna ordusunu
egitmeli ve ihtiyaglarint temin etmeliydik” . Bagkan Clinton’1n da benimse-
digi Albright’in bu yaklagimi, NATO’yu Agustos’ta Sirplari bombalamaya
gotiiren siirecin de 6zeti gibidir®.

Ingiltere ve Fransa’min askeri harekata karsi olabilecek itirazinin agil-
mast bakimindan ABD, NATO harekatinin biirokratik bir kararla baglatil-
masin tercih etmistir. Holbrooke bu karar1 ve gerekcelerini sdyle anlatir:
“(...) NATO Genel Sekreteri Willy Claes’in hayati destegini de sagladik.(...)
NATO’nun kirk beg yillik tarihinde gelmis gecmis en biiyiik askeri harekat
savunur durumdaydi. Hem de Avrupali meslektaslarinin cogundan gordiigii
hevessizlige karsin. Claes, digardan bakan gozlemcilerin onemini asla kav-
rayamayacag biirokratik kararlardan birini verdi. NATO Konseyini karar
vermek iizere toplantiya cagirmak yerine, General Joulvan ile NATO nun
tiim Akdeniz kuvvetlerinin basinda bulunan Amiral Leighton Smith’e uygun
bulundugu zaman askeri eyleme gecme talimati verdigini diger NATO iiye-
lerine bildirmeyi secti. (...) NATO Konseyi toplansa, hava saldirilarum yine
va erteler, ya da iptal ederdi”>*. Fakat, askeri kuvvet kullanimi1 noktasinda-
ki tiim gekincelerine ragmen Ingiltere ve Fransa, bombardiman baglayin-
ca ABD’nin yaninda yer almistir. Yine de bombardiman bagladiktan sonra
da baz1 NATO iilkeleri, Sirplarin miizakere masasina oturacaklari saviyla
bombardimana ara verme Onerisini ileri siirmiislerdir. Fakat NATO bombar-
diman, ileri siiriilen itirazlara ragmen siirdiiriilmiis ve sonrasinda Sirplar,
miizakere masasina oturmay1 kabul etmislerdir. Disisleri Bakan Yardimcisi
Richard Holbrooke’un yiirtittiigii mekik diplomasisi sonu¢ vermis, ABD’nin
Ohio eyaletinde bulunan Dayton’daki Wright-Patterson Hava Ussii’nde yii-
riitlilen uzun ve zorlu miizakere siirecinden sonra uzlasmaya varilmis ve 21
Kasim 1995°de Dayton Anlagmasi imzalanmigtir. Dayton Anlagmasinin 14
Aralik 1995 tarihinde Paris’te resmen imzalanmasindan once, 8-9 Aralik
1995 tarihleri arasinda, Londra’da anlasmanin tamamlanmasina yardim et-
mek amaciyla, Barisi Tamamlama Konferansi toplanmigtir®.

53 Woodward, s. 218-219.
54 Holbrooke, s. 127.
55 The Yearbook of UNs, 1995, s. 542-551.
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Sonuc¢

Komiinist blogun dagilmasi ve Soguk Savasin sona ermesi, Balkan
iilkeleri acisindan yeni bir donemi baglatmistir. Bu yeni donemde, Sov-
yet baskisindan kurtulan Balkan iilkelerinin bir¢ogu, piyasa ekonomisi
ve demokratiklesme eksenli politikalara yonelirken; Federal Yugoslavya
Cumhuriyeti parcalanma siirecine girmistir. Ayn1 zamanda AB {iyesi olan
Avrupa’nin merkez iilkeleri, Soguk Savasin bitisiyle degisen Avrupa siya-
setinde belirleyici konumda olmak ve bunu AB vasitasiyla ger¢eklestirmek
istemiglerdir. Bu yondeki arzularin1 Yugoslavya krizinin patlak vermesiyle
acikca dile getirmiglerdir.

Ikinci Diinya Savagi’'nda Bati diinyasmin lideri konumuna yiikselen
ABD’nin dis politikasinda ise, Balkan yarimadasi éncelikli bir bolge ola-
rak ortaya cikmamistir. ABD, 1947 Truman Doktrini ile Ingiltere nin bol-
gedeki mali ve askeri sorumlulugunu devralsa ve NATO etkisi Tiirkiye ve
Yunanistan iiyeligi ile bolgenin giineyini icine alacak sekilde genisletilse de,
Balkanlar bu iilke acisindan birincil 6ncelikli bir stratejik alan hiiviyeti ka-
zanamamistir. Soguk Savagin sona ermesiyle diinya sisteminde ortaya ¢ikan
derinlemesine degisim ve doniisiimiin yol actig1 kiiresel diizeydeki sorunlar,
ABD dis politikasini olusturanlarin 6ncelikli konusunu olustururken; Yugos-
lavya gelismeleri ve sorununun ele alinmasinin/¢oziimiiniin AB iilkelerinin
sorumluluguna birakilmasi, Balkanlara yonelik Amerikan algilamasinin de-
vam ettigi seklinde yorumlanabilir. ABD yonetimince, alt-bolgesel diizeyde
bir kriz olarak algilanan Yugoslavya sorununun ¢éziimii, AB nin birlesik ve
biiyiik bir gii¢c olup olmadiginin testi olarak goriilmiistiir.

AB’yi olusturan ulus-devletlerin son iki yiiz yillik siyasal tarih siire-
cinde sekillenen Balkanlar bolgesine yonelik ‘ulusal cikarlari’, son elli yil
icerisinde gecirdigi kurumsal gelisme ve doniisiim sonucunda ulus-iistii
orgiitlenmenin tek/en 6nemli 6rnedi olan AB’nin, ‘ortak cikarlar’ temelin-
de belirlenen bir dis politika iiretmesine olanak tanimamistir. AB iiyeleri
(kismen Almanya haric), yaklagik 1994 yilina kadar, diplomatik araclar ile
Yugoslavya sorununu/krizini ¢ozebileceklerini diisiinmiisler veya dyle ol-
masi gerektigini varsaymislardir. Ancak diplomasiyi de sorunun ¢oziimii-
nii saglayacak tarzda kullanamamuslardir. ingiltere ve Fransa gibi orgiitiin
baglica iilkeleri, kimi zaman Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasanan
gelismelere Soguk Savasin sona ermesi siirecinde birlesik Almanya’nin
ortaya ¢ikisinin AB icerisinde sarstig1 giic dengelerinin nasil dengelenebi-
lecegi acisindan bakmiglardir. Yugoslavya’da (6zellikle Sirbistan’da) 1987
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sonrasinda gelisen radikal sag hareketleri gormezden gelmiglerdir. 1999°da
Avusturya’daki genel secimlerde bagar1 saglayan asir1 sag parti lideri Jorg
Heidar’a gosterilen tepki veya ilgi Yugoslavya’ya gosterilmemistir. Bir an-
lamda, Yugoslavya evin dis1 gibi goriilmiistiir. 1989-1992 yillar1 arasinda,
asir1 sag ve siddet iceren soylemleri kullanan Milosevic ve ekibinin, 6nce
Sirbistan daha sonra Yugoslavya dlgeginde yiikselen siyasal basarilari kar-
sisinda sessiz kalinmistir. Bir yoniiyle, Sirp milliyet¢iligini tahrik etmemek
icin Sirplara taviz verilmistir. Diger taraftan 6zellikle Bosna-Hersek’teki
gelismeler karsisinda bile AB’nin sadece miizakerelerde 1srarci olmas,
ayni zamanda bir zorunluluktur. Cilinkii AB’nin diplomatik miizakere siire-
cinde ¢oziimii zorlayacak veya gerektiginde devreye sokabilecegi NATO
dis1 etkili bir askeri kuvveti yoktur.

Bill Clinton yonetimi 20 Ocak 1993’te is basina gelene kadar, ABD
yOnetiminin soruna yaklagimi da Avrupa’nin ¢izgisini beslemistir. Se¢im
kampanyasi doneminde (eski) Baskan Bush’un politikalarini siddetle eles-
tiren Clinton, goreve basladiginda, ABD kurumlar arasinda Yugoslavya
sorununu ¢dzme konusundaki derin goriis ayriligimi gérmiigtiir. Clinton,
Pentagon, disisleri bakanlig1 ve orduyu, Yugoslavya krizini ¢c6zmekte bag-
vurulacak araglar noktasinda kararsiz olarak bulmustur. Bagkan Clinton,
1993 sonundan itibaren Yugoslavya krizini ¢cozmekte, NATO’nun daha
aktif bir gekilde devreye sokulmasini ve askeri kuvvet kullanilmasini
savunan kisileri, kendi ekibi olarak ¢evresine toplamistir. Agustos 1995
bombardimaninin baglatilmasinda ve Milosevic’in miizakere masasina
oturmaya ikna edilmesinde, Clinton’un kararliliginin yaninda, s6z konusu
dis politika ekibi cok 6nemli bir rol oynamustir.

ABD sisteminde kurumlar arasinda varolan farkli egilimlere ragmen,
Baskan’1n dig politikanin olusturulmasi siirecindeki basat konumu, kurum-
lar aras1 goriislerin ve/veya cikarlarin uyumlagtirilmasina olanak tanimak-
tadir. ABD’nin tutarli dig politika gelistirme imkaninin varligi, gelistirilen
politikay1 uygulamada gerekirse askeri kapasite ile desteklemek imkanina
sahip olmasi (NATO) ile birlesince, uluslararasi sistemde ABD’nin konu-
mu ve etkisi giiclenmistir. Ayrica ABD nin bir Avrupa giicii olmaya devam
ettigini gostermistir. Madeleine Albright, NATO harekatinin ABD ig¢in si-
yasal anlamini gOyle ifade eder: “(...) Stmirli miktarda gii¢c kullaniminin,
hatta sadece hava kuvvetinin, onemli bir fark yaratabilecegini gosterdi.
Ittifakin ve Amerikan liderliginin énemini gosterdi” .

1990-1995 déneminde Yugoslavya krizi, AB’nin Kita Avrupasi eksen-
li sorunlarin/krizlerin ¢oziimiinde belirleyiciyi olabilmek icin iki konuda

56 Woodward, s. 221.
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adimlar atilmasini gerektigini ortaya koymustur: ortak dis politika ve sa-
vunma politikasi. Bu iki konuda 1990’11 yillar verimsiz ge¢cse de 1998-
99°daki Kosova krizi sonrasinda 6nemli ilerlemeler saglanacaktir.
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Kosova’nin Bagimsizhig: Siirecinde Uluslararasi
Giiclerin ve Tiirkiye’nin Tutumu

Halis AYHAN!

Ozet

Kosova bagimsiz olmustur, ancak bu bagimsizlik énemi ve etkileri itibariyle
olagan bir gelisim siireci cer¢evesinde gerceklesmemistir. Kosova, bagimsizligin
karsisinda olanlar ile yandag olanlar arasinda miicadele alan1 olmustur. Karsisinda
olanlar, kendi i¢sel konular1 ve ilgi odagindaki alanlarla ilgili endiselerinden ve
birtakim uluslararasi hukuk ilkelerinden (iilkesel biitiinliik gibi) dolay1 karsi
olmakla birlikte, esas olarak kendi i¢sel sorunlarinin etkisi altindadirlar. Yandag
olanlar da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve yine uluslararas1 hukuk kavramlarina
(kendi kaderini tayin gibi) dayanarak Kosova’y1 desteklemektedirler. Kosova’nin
bagimsizlig1 hala mutlak olarak uluslararasi toplumca tescillenmemistir. Ozellikle
Rusya’nin vetosu agilamadig1 miiddetce, yakin gelecekte BM’ye iiye olamayacak
olmas1 bunun bir gostergesidir. Kosova bugiinlerde riistiinii ispat ¢abasi icindedir.
Tiirkiye, Kosova’nin bagimsizliginda etkin rol oynamuisg, tarihi de goz oniinde
bulundurarak “bekle-gor”, “tarafsizlik” ve “karismama” gibi edilgen bir dig
siyaset yerine inisiyatif alan bir tavir sergilemistir.

Anahtar kelimeler: Kosova, Kosova ve Tiirkiye, Kosova ve IKO, Uluslararast
hukukta devletin kurucu ogeleri, Kosova’min yandaglart ve karsitlari, Sirbistan.

1 Aragtirma Gorevlisi, Kirikkale Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas: Iligkiler
Boliimii, halisayhan@hotmail.com
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The Attitudes of International Powers and Turkey in the
Process of Kosova’s Independence

Abstract

Kosovo has become independent, but this independence has not emerged as a
result of a natural development process in terms of its importance and affects.
The Kosovo issue has been a source of struggle between the supporters and
opponents of the independence of Kosovo. Although the opponents are opposed
to it because of their internal concerns and their worries on prominent issues by
underlining some international law principles (such as territorial integrity), they
are worried mostly on the former. The supporters of independence act according
to their own interests and base their views on international law concepts (such as
self-determination). Kosovo’s independence has not actually been approved by
the international community. The fact that Kosovo will not be a member of the
UN unless the Russian veto is overcome proves this. Kosovo tries to demonstrate
that it is really an independent state. Turkey has played an effective role in the
independence of Kosovo and has adopted a proactive approach instead of pursuing

LR N3

policy of “wait and see”, “neutrality” or “non-interference”.

Keywords: Kosovo, Kosovo and Turkey, Kosovo and OIC, Constituant elements
of state in international law, Kosovo'’s supporters and opponents, Serbia.
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1. Giris

Balkanlar tarih boyunca diinyanin en hareketli cografyalarindan birisi
olmugtur. Bolgedeki niceliksel olarak kiigiik ve farkli uluslarin ¢oklugu
ile dinsel ve kiiltiirel ayrismalarin keskinligi sonucu catismalar da yogun
olmugtur. Bu farkliliklar Balkan uluslarini siirekli bir miicadele icine it-
mistir. Ancak miicadelelerin sadece tarihte kalmadig1 Kosova sorunu ile
anlagilmaktadir.

Balkanlar bugiin Kosova’nin bagimsizlig1 meselesi ile tekrar diinya
giindeminde 6n plana ¢ikmistir. Her agidan kiiciik olan bolge, uluslararasi
siyasi arenada bu kiigiikliigiiyle ters orantili olarak biiyiik islev gormekte-
dir. Ancak belirtilmelidir ki bu islevde Kosova 6zne degildir. Uluslararasi
politikay1 yonlendiren Kosova’nin bizzat kendisi degil, Kosova iizerinden
miicadelede bulunan uluslararasi aktorlerdir.

Calismada Kosova’daki yakin dénem gelismelerden bahsedildikten
sonra, Kosova’nin devlet olup olmadig1 hususu incelenerek, onun bir dev-
let oldugu ortaya konulacaktir. Sonra Kosova’'nin bagimsizligi sorununda
saflasmalarin mevcudiyeti sergilenecek ve bu saflasmalarin Kosova’y1 ba-
gimsizliga tasidigi savi islenecektir. Tiirkiye nin siirecteki tavri ve etkinli-
8i cercevesinde ¢alisma sonuglandirilacaktir.

2. Yakin Donemin Gelismeleri

Josef B. Tito’nun 1981°de oliimii Yugoslavya’nin mayasini ortadan
kaldirmistir. Tito dengeli ve catismaya meydan vermeyen bir yonetim uy-
gulayarak Yugoslavya’y1 bir arada tutmay1 basarmistir. Ancak daha son-
ralar1 Yugoslavya’nin ortak yonetimi sirasinda yasanan sikintilarin® asi-
lamamasiyla devlet somut olarak dagilma siirecine girmistir. Federe dev-
leti olusturan cumhuriyetlerin arka arkaya bagimsizlik ilan etmeleri, Sirp
hakimiyetindeki Yugoslavya giiclerinin siddet kullanmasina yol acmustir.
Donemin Sirp Devlet Bagkani Slobodan Milosevi¢’in Yugoslavya'nin
dagilmasini onleme gayreti akim kalmig ve 1990’11 yillarda uluslararasi
topluma dort yeni devlet (Bosna Hersek, Makedonya, Slovenya ve Hirva-
tistan) daha katilmigtir.

2 Sirbistan, Kosova ve Voyvodina (Banat) nin 6zerkligini sona erdirerek onlarm oy haklarini iizerine
almigtir. Karadag da Sirbistan ile birlikte hareket edince Sirbistan, Yugoslavya Bagkanlik Konseyi’ndeki
toplam 8 oyun 4’iine sahip olmustur. Bu da Yugoslavya'nin yonetiminin Sirplara ge¢mesi anlamina
gelmekteydi. Dogal olarak diger cumhuriyetler buna tepki gostermislerdir.
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Yugoslavya’nin dagilmamasi yoniindeki savastan® sonra Sirplar kendi
sorunlariyla ilgilenmeye baslamislardir. Bu siirecte Kosova da bagimsiz-
lik miicadelesi vermis ancak bagarisiz olmugtur. Kosova’nin etkin direnise
gecmesiyle Sirp giicleri ile Kosova Kurtulus Ordusu (KKO) arasindaki
miicadele sonrasinda Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO: North
Atlantic Treaty Organisation) Sirbistan’a 1999°da askeri harekat gergek-
lestirmistir. Bunun sonucunda Kosova, Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik
Konseyi’nin 1244 sayili karariyla Sirbistan’a bagli kabul edilmekle birlik-
te Sirbistan’in Kosova iizerindeki denetimine son verilmigtir. 2008’e kadar
BM yonetiminde kalan Kosova, bu siirecte Temas Grubu/BM gozetiminde
Sirplarla anlagma goriismelerinde bulunmugsa da uzlasma olmamugtir. Co-
ziim yollariin tikandig1 ve uluslararasi destegin had sathada oldugu bir
anda, 17 Subat 2008°de, Kosova bagimsizligini ilan etmistir.

Gelinen noktada, Kosova’yi taniyacak olanlarin sayis1 Hagim Tagi’nin
bagimsizlik 6ncesinde belirttigi 100* rakamini heniiz bulmasa da, Kosova’y1
tantyan devletlerin bir hayli fazla olmasi1 bagimsizligin uluslararas: top-
lumca desteklendigi anlamina gelmektedir.

3. Uluslararas1 Hukuka Gore Devletlerin Dogusu ve Kosova

Uluslararas1 hukuka gore bir birimin devlet olarak kabul edilebilme-
sinin birtakim 6lg¢iitleri vardir. Devlet olmanin asgari sartlart 1933 tarihli
Montevideo Devletlerin Haklar1 ve Gorevleri Sozlesmesi'nin 1. maddesin-

3 Yugoslavya’nin dagilmas: esnasindaki cumhuriyetler arasindaki savagin uluslararasi bir savas mi, yani
devletler arasi bir savag mi, yoksa bir i¢c savas m1 oldugu hususunda farkli yaklagimlar vardir. Ornegin
Almanya’nin Hirvatistan’t tanimasindaki nedenlerden birisi, savagin uluslararasi bir nitelik dogurmasini
isteme diisiincesidir. Almanya’ya gore Hirvatistan, devlet olarak taninirsa, savas bir uluslararas: nitelik
kazanacagindan Sirp saldirilart kesilecektir (irfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2003, s. 109). Bunun 6tesinde, savagin i¢ savas olduguna iliskin pek ¢ok goriis vardir
(Ulger, s. 102, 109, 126; Mediha Akarslan, Bosna-Hersek ve Tiirkiye, Istanbul: Agac Yayinlari, 1993,
s. 27; Nesrin Kenar, Bir Dénemin Perde Arkast Yugoslavya, Ankara: Palme Yayincilik, 2005, s. 164).
Zannimizca, Yugoslavya’daki savas, bagimsizlik ilan eden cumhuriyetlerin taninmalarina kadar ic, en az
bir devletge taninmalarindan sonra ise uluslararasi savas niteliginde degerlendirilebilir. Bir bagka ifadeyle
Yugoslavya’daki savasin her devletin tanindig1 tarihten sonra uluslararasi savasg niteligi arz ettigi kismen; 19
Eyliil 1992 tarih ve 777 sayili BM Giivenlik Konseyi karariyla ise kesin olarak anlagiimistir. Zira Giivenlik
Konseyi bu kararda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC)’nin varli§inin sona erdigini kabul
etmigtir. YSFC’nin ortadan kalkmasi, cumhuriyetlerin i¢ sinirlarinin, uluslararasi hukukca korunan dig
sinirlar oldugu seklinde degerlendirilmistir. Erhan Tiirbedar, “Bosna: Yiizyilin Davasina Kismi Adalet?...!”,
2.3.2007, http://www.srebrenitsa.com/Adaletsizlik .htm, (Erisim: 14.11.2008). Buna karsilik Sirbistan ise
bu siiregteki savaglarin devletlerarasi degil, i¢ savag oldugunu savunmusgtur. Nitekim Sirbistan’in sabik
Devlet Bagkan: Milosevi¢, Lahey’deki Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ndeki savunmasinda bu duruma
gondermede bulunmustur.

4“Tagi: 100 iilke bizi hemen taniyacak”, 8.2.2008, http://www.librenews.eu/?style=news&cat_id=3&
news_id=13491, Erisim: 14.3.2008.
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de belirtilmigtir. Bunlar; iilke, insan ve siyasi yonetimin varligidir’. Bunlara
ilave olarak, yeni kurulan devletin kuruldugu anda bir uluslararasi: hukuk
kuralina/belgesine aykiri olmamasi; bagimsizlifin kendi kaderini tayin
hakkina dayandirilmasi; devlet olarak varlifini siirdiirebilme yeteneginin
olmasi ve son olarak uluslararasi riza (ki bu riza daha ¢ok fanima seklinde
ortaya konmaktadir) 6l¢iitlerinin aranmasi s6z konusu olabilmektedir®.

Kosova, yukarida belirtilen hem asgari hem de ilave sartlar1 gercek-
lestirmistir. Kosova’nin devlet olmanin asgari sarlarini tasidigi goriilmek-
tedir: 2 milyonun iizerinde siirekli bir niifusa; Karadag, Sirbistan, Make-
donya ve Arnavutluk ile cevrili uluslararasi sinirlari belli olan bir iilkeye
ve iilkesinin genelinde hiikiimranlig1 olan bir siyasi yonetime/ egemenlige
sahiptir. Bu dogrultuda Cumhurbagkanligr (Kasim 2008 itibariyle Cum-
hurbagkani Fatmir Seydiu’dur), hiikiimet (Kasim 2008 itibariyle Basbakan
Hagim Tag¢i’dir) ve kamu kurumlarina sahiptir. Devlet olmanin ilave sartla-
rin1 da haizdir: a) Kendi kaderini tayin hakkina sahip géziikmektedir. Zira,
Sirbistan Kosova’'nin kendi kaderini tayin hakkini sistemli sekilde engelle-
migtir. Kosova halki, kendi kaderini tayin isteklerini 1990’da bagimsizlik
konusunda yapilan halkoylamasiyla ortaya koymustur. b) Kosova, -Avru-
pa Birligi (AB), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve BM (UNMIK) nin
destekleri olmakla birlikte- varlifini siirdiirebilecek yapiya, uluslararasi
iliskilere girebilme, hak ve yiikiimliiliikler iistlenebilme giiciine sahiptir
(Bunun gostergesi olarak Kosova pek ¢ok devletle/birimle anlagsma yap-
migtir. Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi, Avrupa Yatirim
Bankas1 ve Arnavutluk ile imzalanan anlagmalar bunlardandir. Belirtilen
anlagmalar bagimsizliktan 6nce yapilmislardir. Bu durum sorumluluk iist-
lenebilme giiciiniin bagimsizlik 6ncesinde de var olduguna isaret etmek-
tedir). ¢) Kosova uluslararasi rizaya da sahiptir. 20 Kasim 2008 itibariyle
BM iiyesi 52 devletin Kosova’y1 resmen tanimasi bunun somut delilidir’.
¢) Buna karsilik, kuruldugu anda bir uluslararasi hukuk kuralina/belgesine

5 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s.
140.

6 Enver Bozkurt, “Uluslararas1 Hukuk Bakimindan Yeni Devletlerin Ortaya Cikisi”, 21.2.2008, http://
www.turkishweekly.net/turkce/yorum.php?id=600, Erigim: 26.3.2008.

7 Kosova hicbir devlet tarafindan taninmamis olsayd bile, taninmama onun devlet olma vasfini ortadan
kaldirmazdi. Zira uluslararas1 hukukta genellikle kabul edilen goriise gore tanima, kurucu (ingai) degil,
aciklayici (ihzari) bir tasarruf olup tanima ile mevcut bulunan bir devletin varlig1 aciklanmis olur (Enver
Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii ve Yasin Poyraz, Devietler Hukuku, Gen. 4. Baski, Ankara: Asil Yaynlari, 2004,
s. 88). Bu nedenle taninma bir birimin/varligin devlet olmasinin zorunlu 6lgiitii degildir (Colin Warbrick,
“States and Recognition in International Law”, in Malcolm D. Evans, International Law, Oxford University
Press, 2003, pp.219 ve 236). Bir bagka ifadeyle devlet, tanima ile kurulmaz. Ancak uygulamada, taninmayan
devletlerin uluslararasi toplumda egemen bir devlet muamelesi gordiigii soylenemez.
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aykir1 olmama sartin1 sagladig: siiphelidir. Ciinkii 1244 sayili BM karari
bagimsizliga golge diisiiriicii bir belge olarak yiiriirliiktedir. Ancak bu ka-
rarin baglayiciligi tartigmalidir. Karar Kosova’y1 Yugoslavya’'nin bir par-
cas1 saymakta, Sirbistan ise kendisini Yugoslavya’nin ardil devleti (halefi)
gordiigiinden Kosova iizerinde egemenlik iddia etmektedir. Kosova y6-
netimi ise Karadag’in ayrilmasini da dayanak gostererek Yugoslavya nin
ortadan kalkmasiyla kararin da hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmektedir®. Ne-
tice olarak Kosova’nin her acidan bir devlet oldugu mutlaktir.

Uluslararasi rizayla baglantili olarak Kosova’y1 taniyanlar oldugu gibi
siddetle karsisinda olan devletlerin de olmasi bu sorundaki saflagmaya isa-
ret etmektedir.

4. Kosova’nin Bagimsizlig1 Meselesinde Saflar

Kosova meselesinde uluslararasi toplum esas olarak ii¢ safa ayrigmig
durumdadir: Bagimsizliga yandaslar, karsitlar, bekle-gorciiler. Bunlara
bir dordiincii olarak ilgisizler eklenebilir. Caligmada yalnizca ilk iki kiime
incelenecektir.

a. Bagimsizhga Taraf Olanlar

Taraflardan ilki Kosova’nin bagimsizligini destekleyenlerdir. Bunlar
basta Arnavutluk, ABD, AB iiyesi 22 civarinda lilke ve Tiirkiye’dir.

Arnavutluk, soydas (Kosova’nin ortalama % 90’1 Arnavut’tur) ve si-
yasi a¢idan koruyucu iilke olmasindan dolay1 Kosova’ya destek vermistir.
Bu destek, Arnavutluk icin goniillii oldugu kadar da mecburidir. Goniillii-
diir, ¢linkii: a) Halkinin ¢cogunlugu soydaglarindan olusan bir devlet bagim-
s1z olmakta ve uluslararasi arenaya ¢cikmaktadir. b) Soydaslar1 Sirp (Arna-
vutlara gore) zulmiinden kurtulmakta ve kurtulusa destek olmaktadirlar.
Bunun yaninda mecburidir, ¢linkii: a) Arnavutluk’un hem bolgesel hem de
uluslararasi bazda miittefige ihtiyaci vardir ve Kosova’nin Arnavutluk’un
stratejik miittefigi olacagi kuvvetle muhtemeldir, b) Kosova’ya destek ver-
memek, Arnavutluk siyasetci ve yoneticilerinin i¢ baskiya maruz kalmalari
anlamina gelecektir.

ABD Kosova’y1 belki Arnavutluk’tan da fazla desteklemistir. Denile-
bilir ki; Kosova’nin bagimsizligit ABD’nin eseridir. ABD, Disisleri Bakan-
l1g1 Sozciisii Tom Casey araciligiyla, ‘Kosova’nin bir daha asla Sirbistan’in
parcasi olmayacagini’® agiklamistir. ABD’nin deniz agir1 ikinci biiyiik aske-

8 Pinar Yiiriir, “Kosova’nin Bagimsizlik Siireci, Bolgesel ve Kiiresel Etkileri”, 2023, 7(83), (15 Mart 2008),
s. 26.

9 “ABD Kosova Konusunda Son So6zii Soyledi”, 26.2.2008, http://www.kosovamamusa.com/haber_oku.
asp?haber=513, Erisim: 26.2.2008.
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ri tissti olan Bondsteel Kampi: Kosova’dadir. Ayrica Almanya’daki {islerini
kapatan ABD, bu iis araciligiyla Balkanlara taginarak bolgedeki denetimini
percinlemek istemektedir. Bu sayede ABD, AB ve Rusya’nin bolgeyi ele
gecirmesini Onleyip enerji boru hatlar1 ile AB’yi denetim altinda tutarken
Rusya’ya kars1 yeni bir ¢evreleme politikasinin bir ayagini gerceklestirmis
olacaktir. Bunun yaninda Balkanlar, ABD’nin Kafkaslar ve Ortadogu gibi
alanlara miidahalesinde bir iis islevi gorecektir. Bu da biiyiik oranda sag-
lanmigtir. Arnavutluk, Kosova ve Bosna Hersek’te ABD’nin hatir1 sayilir
bir itibar1 vardir.

AB ise esas olarak Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’n1 (AGSP)
gerceklestirme ve kurumsallagtirma gayreti i¢indedir. Avrupa giivenligine
NATO’nun daha ¢ok katki yapmasina karsilik AB, Avrupa’nin giivenligi-
ni Avrupalilarin saglamasi gereginden hareketle AGSP’yi olusturmustur'®.
Birlik, Avrupa’daki sorunlarda inisiyatifi eline almak istemektedir. Bosna
savaginda etkisiz kalmas1 ve olusan gii¢ boslugunu ABD’nin doldurarak
barigt onun saglamas1 hem AB icinde rahatsizliklara yol agmistir hem de
diinyada AB’nin itibarin1 zedelemistir. Bunu goren AB, ¢6ziimde etkin ol-
mak istemistir. Ikinci bir neden olarak, AB sonraki bir zaman diliminde
Balkan iilkelerini Birlige liye yapmak istemektedir. Dolayisiyla kiiciik ve
sorunsuz bir iilkenin iiyelige uyumu daha kolay olacaktir.

Buna karsilik Kosova’nin AB iiyeliginin karsisinda ciddi engeller
mevcuttur. Oncelikle Kosova demografik ve cografi kiigiikliigii nedeniy-
le uyumu kolay bir iilke olarak goriilmektedir; ancak sorunsuz bir iilke
olmayacaktir. AB Kosova’y iiyelige kabul etmesi halinde ikinci bir Kib-
r1s sorununu ic¢ine tagimig olacaktir. AB’nin sorunlu bolgeleri Birlik tiye-
si yapmama - Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) harig- tavri dikkate
alindiginda, tiyelik yakin gelecekte -en azindan BM’ye iiye olamamak gibi
durumlarin gosterdigi statii belirsizligi siirdiigii miiddetge- miimkiin go-
riinmemektedir. Ustelik AB iiyesi bazi devletler Kosova’nin bagimsizli-
g1na sicak bakmamuslardir. Fransa ve Ingiltere bagta olmak iizere 22 civa-
rindaki iilke Kosova yandagiyken digerleri kargt olmugtur''. AB tanimada

10 Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2003, s. 224.

11 AB iginde Kosova’nin bagimsizligina Yunanistan, Romanya, Ispanya, Slovakya ve GKRY kars1 iken,
Portekiz Kosova’nin geleceginin BM’de belirlenmesi goriisiinde olmustur. Ancak daha sonralar1 Yunanistan
ve Portekiz tutumlarinda degisiklige gitmislerdir. Yunanistan Kosova ile dostga iligkilere girerken ve bu
dogrultuda Kosova pasaportlarini tanirken, Portekiz ise Kosova’yr devlet olarak tanimistir. Bu tutum
degisikligi, Kosova’nin bagimsizliginin geri dondiiriilemez ve devlet olmaya ehil oldugunu gordiikleri i¢in
olabilir. Belirtilen bu devletler disindaki diger AB iiyeleri ise bagimsizlik taraftarr olmuglardir.
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Birlik karar1 almazken, karar1 devletlerin tek tarafli islemlerine birakmistir.
ABD’nin Irak isgali meselesinde oldugu gibi Kosova konusunda da ortak
tutum gelistirememistir.

Son durumda Kosova’nin bagimsizligini resmen taniyan 50’den faz-
la devlet vardir. Cogu haber kaynaginda Kosova’yi ilk taniyan devletin
ABD oldugu belirtilmekle birlikte, esasta ilk tanityan Kosta Rika’dir. Bu
tilke bagimsizlign ilan edildigi giin Kosova’y1 tanimistir'>. Bundan bagka
Kuzey Amerika’dan (6rnegin ABD), Orta Amerika (6rnegin Kosta Rika)
ve Giiney Amerika’ya (6rnegin Peru); Avrupa’dan (6rne8in Fransa, Bir-
lesik Krallik, Almanya), Baltik iilkelerine (6rnegin Letonya, Estonya);
Afrika’dan (6rnegin Senegal), Asya’ya (6rne8in Afganistan, Malezya) ka-
dar pek cok devlet tanimigtir. Resmen taniyan BM liyesi devletlerin sayisi
18 Kasim 2008 itibariyle 52°dir". Eski Yugoslav cumhuriyetlerinden ilk
taniyan Slovenya olmustur. Buna ilaveten baz1 devletler (Misir, Pakistan,
Banglades, Haiti gibi) taniyacaklari yoniinde irade beyan etmislerdir'*.

Devlet dig1 birimlerden de Kosova’ya destek s6z konusudur. AB’nin
bir birlik olarak desteginin yaninda 6rnegin Islam Konferans: Orgiitii
(IKO) de Genel Sekreter Ekmeleddin Thsanoglu’nun 18 Subat 2008 tarihli
aciklamasiyla Kosova’ nin bagimsizligimi, “Orgiit, Kosova’nin bagimsizli-
gin1 hosgoriiyle karsilar” ibaresiyle desteklemistir'. Orgiitler bazinda bir

12 Tanima metni i¢in bkz. http://www.rree.go.cr/ministerio/files/CostaRicaKosovo.doc, Erisim: 1.3.2008.

13 Kosova’y1 taniyan devletler ve tanima tarihleri su sekildedir: Kosta Rika (17.2.2008); ABD, Fransa,
Afganistan, Arnavutluk, Tiirkiye, Birlesik Krallik (Ingiltere) (18.2.2008); Avustralya, Senegal (19.2.2008);
Almanya, Letonya (20.2.2008); Danimarka, Estonya, halya, Liiksemburg (21.2.2008); Peru (22.2.2008);
Belgika (24.2.2008); Polonya (26.2.2008); Isvigre, Avusturya (27.2.2008); Irlanda (29.2.2008); Isveg,
Hollanda (4.3.2008); izlanda, Slovenya (5.3.2008); Finlandiya (7.3.2008); Japonya, Kanada (18.3.2008);
Monako, Macaristan, Hirvatistan (19.3.2008); Bulgaristan (20.3.2008); Lihtengtayn (25.3.2008); Kore
Cumbhuriyeti, Norve¢ (28.3.2008); Marsal Adalart (17.4.2008); Nauru (23.4.2008); Burkina Faso
(24.4.2008); Litvanya (6.5.2008); San Marino (11.5.2008); Cek Cumbhuriyeti (21.5.2008); Liberya
(30.5.2008); Siera Leone (13.6.2008); Kolombiya (6.8.2008); Belize (7.8.2008); Malta (21.8.2008);
Samoa (15.9.2008); Portekiz (7.10.2008); Karadag, Makedonya (9.10.2008); Birlesik Arap Emirlikleri
(14.10.2008) ve Malezya (30.10.2008)’dir. “Who Recognized Kosova as an Independent State?”, http:/
www.kosovothanksyou.com/, Erigim: 18.11.2008.

14 “Who Recognized Kosova as an Independent State?”, Erigim: 18.11.2008.

15  http://www.oic-oci.org/oicnew/topic_detail.asp?t_id=840, Erigim: 1.3.2008. Bununla birlikte,
Tiirkiye’nin Orgiit’iin diger iiyelerini de ikna ugraglarina ragmen, Orgiit iginde Kosova’nin bagimsizhigini
destekleme konusunda goriis ayriliklart yasanmustir. TKO iginde Misir, Endonezya, Azerbaycan ve Sudan
Kosova’nin taninmasi yoniinde bir karar alinmasina kars1 ¢ikmaktadirlar (“Tiirkiye’nin IKO’de ‘Kosova’
Markaji”, 9.3.2008, http://www.guncel-haber.com/1807172/haber_t%C3%BCrkiye_nin_ik%C3%B6_de_
kosova_mark/, Erigim: 12.3.2008). Nitekim, IKO’niin 13-14 Mart 2008 tarihleri arasinda Senegal’in
bagkenti Dakar’daki 11. Liderler Zirvesi’'ne Kosova (Enver Hoca) da katilmig ancak Kosova’ya mutlak
bir destek cikmamustir. Zira Kosova, 208 maddeden olusan 41 sayfalik Sonu¢ Bildirisi’nde yalnizca 1
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istatistik ortaya kondugunda sdyle bir sonug ortaya ¢cikmaktadir:

Tablo 1: Uluslararasi Orgiitler Bazinda Kosova’nin Taninmasi

Orgiit Taniyan Devletler Uye Sayist
Say1 Y%
NATO 22 84,62 26
Avrupa Birligi' 22 81,48 27
Avrupa Konseyi 33 70,21 47
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati 35 62,5 56
Birlesmis Milletler 52 27,08 192
Islam Konferansi Orgﬁtﬁ 8 14,04 57

Kaynak: “Kosova Facts and Figures”, http://www.kosovothanksyou.
com/stats.php, Erisim: 18.11.2008.

Taniyan devletler degerlendirildiginde su hususlar géze ¢carpmaktadir.
Ik olarak, Avrupa kitasindaki etkili devletlerin hemen hepsi Kosova’y1
tanimustir. Taniyan 52 devletin 33’ Avrupa devletidir. Bu durum ii¢ hu-
susa isaret etmektedir. ilki konunun Avrupa’da cereyan ediyor olmasi,
Avrupa’nin/AB’nin artik kendi i¢indeki sorunlarda atak olmasi ve AB’nin
Kosova'nin bagimsizhigini destekleme yoniindeki siyasetidir. Ikinci ola-
rak, Kosova Cumbhuriyeti, halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olan bir iilkedir.
Ancak taniyan devletlerin yalnizca 7-8 tanesi Miisliiman iilkedir. Bu da
gosteriyor ki tanimada dinsel tonlarin vurgusu olmadigi/veya ¢ok az ol-
dugu gibi, Kosova’nin ayn1 dinden gelmeyen devletlerce de benimsenme-
si bagimsizligin mesruiyetini vurgulamaktadir. Diger yandan Miisliiman
tilkelerin, Miisliiman da olsa sorunlu bir bagimsizlig1 tanimada ¢ekinceli
davrandiklari ve geri planda durduklarini gostermesi agisindan manidardir.
Miisliiman iilkelerin bu tutumlarinin, cogunun sémiirge/isgale maruz kalma
gecmislerinin etkisinden ve bu nedenle iilkesel biitiinliige verilen 6nemden
kaynaklandig1 belirtilebilir. Uglincii olarak, Kosova Amerika kitasindan
Asya, Afrika’ya kadar genis bir cografi yelpazede taninmistir. Yeni devlet
uluslararasi topluma mal olmustur. Dordiincii olarak, Arnavutluk’un tani-
madaki yanlishigini belirtmek gerekecektir. Kosova ile Arnavutluk arasin-

maddede su 2 ciimle ile yer alabilmistir. Madde 62: “Konferans Kosova Meclisi’nin 17 Subat 2008 tarihli
bagimsizlik ilanini not etmistir. IKO’niin Balkan Miisliimanlarina yonelik siiregelen ilgisini hatirlatarak,
Kosova halkiyla dayanismasini ifade eder.” http://www.oic-oci.org/oicnew/is11/english/res/FC-11-%20
SUMMIT.pdf, Erigim: 17.3.2008.
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da soy/kan bagi olmasina karsilik Arnavutluk, Kosova’y1 tantyan ilk devlet
olamamustir. Uluslararast iligkilerde simgesel davraniglarin 6nemi'® dikkate
alindiginda Arnavutluk ve Kosova bu durumu yiireginde hep hissedecek-
tir kanisinday1z. Son olarak Tablo 2°de de goriilecegi iizere, Kosova'nin
taninmasi bagimsizligin ilk haftasinda yogun olmakla birlikte, bu durum
sonralar1 hiz kesmis olup, taniyanlar sayica azalmistir. Bagimsizlig1 azami
Olciide destekleyen ve bu siirecte etkin olan devletler Kosova’yi, bagim-
sizliginin ilk haftasinda tanimistir. Buna paralel olarak Kosova’nin diinya
glindeminde isgal ettigi yer de azalma egilimine girmistir.

Kosova’nin taninmasinin zaman acisindan seyri asagidaki gibidir;

Tablo 2: Kosova’nin Siiresel Taninmasi (ilk 9 ay)

Siire Taniyan Devlet Sayis1 |  Toplam
1. Ay (17 Subat-17 Mart) 26 26
2. Ay (18 Mart-17 Nisan) 10 36
3. Ay (18 Nisan-17 Mayis) 4 40
4. Ay (18 Mayis-17 Haziran) 3 43
5. Ay (18 Haziran-17 Temmuz) 0 43
6. Ay (18 Temmuz-17 Agustos) 2 45
7. Ay (18 Agustos-17 Eyliil) 2 47
8. Ay (18 Eyliil-17 Ekim) 4 51
9. Ay (18 Ekim-17 Kasim) 1 52

Kaynak: “Who Recognized Kosova as an Independent State?”, http://
www kosovothanksyou.com/, Erisim: 18.11.2008.

Herseyden onemlisi, Kosova’nin bagimsizligin1 destekleyenler bagsta
olmak iizere, uluslararasi toplumun tutumunun Kosova’y1 bagimsizliga
kavusturdugu bir gercektir. Bagimsizlikta i¢ etmenler oldukga etkili ol-
mustur. Tiirkler gibi diger baz1 azinliklarin da moral destegiyle Kosova Ar-
navutlarinin bazen siddet yoluyla da olsa, bagimsizlik yoniinde sistematik
talepleri ve bolgeyi yoneten BM’ye baskilar1 olmustur. Ancak i¢ etmenle-

16 Bir Tiirk cumhuriyeti olan Azerbaycan’i ilk taniyan Tiirkiye olmustur. Bundan bagka, simgesel
davranislarin uluslararas: iligkilerdeki 6nemini gosteren birka¢ ornek olarak sunlar belirtilebilir. 1815
Viyana Kongresi’nde salonda devlet bagkanlar: i¢in ayni anda girebilmeleri amaciyla 5’ten az olmayan
kapilar olugturulmugtur. 1945 Postdam Konferansi’nda ise salona ilk kimin girecegi konusunda anlagmazlik
¢ikmis ve bu anlagsmazlik goriismeleri tikanma noktasina getirmistir. Sonunda ¢6ziim olarak 3 kapili
bir oda bulunmus ve Winston Churchill, Josef Stalin ve Harry Truman salona ayn1 anda girerek sorun
astlmustir “Those Maddening Modelities”, Time, December 13, 1968, http://www.time.com/time/magazine/
article/0,9171,839645 ,00.html, Erisim: 14.3.2008.
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rin Kosova’nin bagimsizligin1 saglamada tek bagina yetecegini soylemek
giictiir. Uluslararas1 destek s6z konusu olmasaydi bagimsizligin gercek-
lesemeyecegini belirtmek saniriz yanlis olmayacaktir. Bir bagka ifadeyle
Kosova’yt bagimsiz yapan Kosova’nin kendisinden ziyade uluslararasi
giicler ve bu giicler arasinda cereyan etmis olan rekabettir. Rusya’y1 ve
AB’yi denetleyebilecegi ve diger cografyalardaki birtakim tasarilari i¢in
merkezi bir bolge olmasinin yaninda enerji hatlar1 giizergdhinda olmasi
gibi sebeplerden dolay1 ABD; kiiresel bir giic olma amacinda olan ve bu
hedefte Balkanlar1 i¢ bolgesi (ya da arka bahgesi) olarak goren AB; soydasi
olmasindan dolay1 Arnavutluk ve Balkanlarda yeni bir miittefik elde edece-
ginden dolayi Tiirkiye gibi kiiresel ve bolgesel giicler Kosova’nin bagim-
s1zl181 i¢in ugragsmiglardir. Sayilan bu giicler Kosova’yr adeta Kosova’dan
daha fazla desteklemistir.

b. Bagimsizhiga Karsi Olanlar

Buna karsilik Kosova’nin bagimsizligina siddetle karsi ¢ikanlar da
vardir. Bir kere Sirbistan, bu durumu kesinlikle kabul etmemistir. 1244
say1l1 BM kararin1 ve toprak biitiinliigii, devlet egemenligi gibi uluslararasi
hukuk ilkelerinin ¢ignendigini ilan eden Sirbistan, Kosova’nin bagimsizli-
ginin uluslararasi hukukun ihlali oldugunu belirterek Kosova’y1 asla tani-
mayacagini ilan etmistir. Bir 6nlem olarak Kosova’y1 tantyan devletlerdeki
elcilerini geri ¢ekme yoluna gitmistir. Sirbistan ilk taniyan iilkeler olma
hasebiyle oncelikle ABD, Fransa ve Tiirkiye’deki el¢ilerini geri ¢cekmig-
tir'”.

BM Giivenlik Konseyi ve Avrupa merkezli degerlendirildiginde kar-
st cikan baglica devletler Rusya, Rusya kadar olmasa da Cin ve AB’nin
bazi iiyeleridir. Rusya da bu bagimsizligin uluslararasi hukuka aykiriligim
ileri siirerken, iki tarafin da uzlastig1 bir ¢oziimiin olmadig: tek yanl bir
bagimsizli1 tanimayacaklarini ifade etmektedir. Bati’nin bu bagimsizlig
aceleye getirdigini, goriismelerin bir uzlagsi oluncaya kadar siirdiiriilmesini
onermistir. Kosova’nin BM iiyeligini veto edeceklerini siirekli olarak be-
lirtmektedirler. Cin de benzer diisiincelerle karg1 olup, Sirplarla Kosovali-
lar arasindaki goriismelerin devam etmesini Onermistir. Her iki devletin de
BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi oldugu dikkate alinirsa Kosova’'nin
bagimsizliginin ve egemenliginin ne derece gerceklestigi tartismalidir.

17 “Tiirkiye ile artik eskisi gibi olmaz”, Sirbistan’in Ankara Biiyiikel¢isi Vladimir Curgus ile Miilakat,
Milliyet, 20.2.2008, http://www.milliyet.com.tr/2008/02/20/dunya/axdun01 .html, Erigim: 1.3.2008.
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AB icinde ise Yunanistan'®, Romanya, Ispanya, Slovakya, GKRY
Kosova’nin bagimsizligina kars1 olmuglardir. Yunanistan, kendi i¢indeki
Arnavut azinlik ve GKRY’ye destekten; Romanya, bagimsizligi hukuka
aykir1 bulmasi ve diger devletlerdeki azinliklarin da ayrilmaya basvurabi-
lecegi endisesinden; Ispanya, Bask ve Katalan sorunundan; Slovakya, di-
ger devletlerin egemenlik ve lilkesel biitiinliigiine olumsuz yanstyacak ol-
masindan; GKRY ise, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne (KKTC) emsal
teskil etme korkusundan dolay1 karsidirlar. GKRY de Rusya gibi Kosova’y1
asla tanimayacagini belirtmistir'. Bu devletlere ilave olarak Azerbaycan,
Vietnam, Giircistan da bagimsizliga kars1 agciklamalarda bulunmuglardir.

S. Bagimsizlik Siirecinde Tiirkiye’nin Tutumu ve Kosova

ile Tliskiler

Siyasi olarak, Tiirk-Arnavut iligkileri cok eskilere dayanmaktadir.
Yiizyillarca Osmanli idaresinde kalan Arnavutlar ile Tiirklerin iligkileri,
Arnavutluk’un bagimsizlik donemleri hari¢, olumlu olmustur. Arnavutla-
rin Balkanlarda simdiki bolgelerinin sahibi olmalari, kimliklerini koruma-
lar1 Tiirkler sayesinde miimkiin olmustur. Pek ¢cok Arnavut Osmanl devlet
yonetimine katki saglamistir. Osmanli’nin dagilma siirecinde Arnavutlar
biraz Osmanli’nin giiciiniin biraz da dindag olmanin etkisiyle son raddeye
kadar Osmanli’nin egemenliginde kalmaigtir.

Kosova ile Tiirkiye nin iligkileriyse ¢ok eskilere dayanmaktadir. Gecen
yiizyllda Canakkale Savasi’nda Kosova’dan yaklasik 750 asker Osmanl
Imparatorlugu saflarinda savasmistir®®. iligkiler genel itibariyle olumlu bir
sekilde devam etmistir. Yugoslavya’nin ilk bagimsizlik dalgasinda, yani
1990’larin baginda, Kosova da 1991°de bagimsizligini ilan etmistir. Tiirkiye
bu bagimsizlig1 tanimamis ama Kosova’y1 pek c¢ok acidan desteklemistir.
Donemin Kosova lideri Ibrahim Rugova, Mayis 1992°de yaptig1 aciklama-
da Tiirkiye’nin Kosova’daki Arnavutlar icin cesitli kolayliklar sagladigim

18 Yunanistan Kosova pasaportunu tantyarak, iki iilke arasinda ticari, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iligkileri
gelistirmeye hazir oldugunu belirtmistir “Yunanistan Kosova Cumhuriyeti pasaportunu tanidi”, 19.9.2008,
http://www.euractiv.com.tr/abnin-gelecegi/article/yunanistan-kosova-cumhuriyeti-pasaportunu-tanidi,
(Erigim: 22.10.2008). Bunun yan sira 23 Ekim 2008 itibariyle aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 22
tilke Kosova pasaportunu tanimistir “Countries that have formally recognized/approved the Passport of
Kosova”, http://www.kosovothanksyou.com/stats.php, Erigsim: 22.10.2008.

19 “Kibris Rum Kesimi, Kosova’nin bagimsizligina karsi oldugunu yineledi”, 12.2.2208, http://www.
setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/newsbriefs/setimes/nesbriefs/2008/02/12/nb-05, Erisim: 17.2.2008.
20 Ebubekir Sofuoglu, “Tiirkiye-Kosova Iliskileri Tiirkiye’nin Ufkuna Baghidir”, 19.2.2008, http:/www.

boyuthaber.com/haber/20080219/Turkiye-Kosova-iliskileri-Turkiyenin-ufkuna-baglidir.php, Erigsim: 31. 3.
2008.
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belirtmistir*’. Ornegin 1999’a kadar Kosova'mn Istanbul/Tiirkiye’de dis
temsilcigi bulunmustur?. Ancak Rugova’nin liderligi esnasinda Tiirkiye ile
cok fazla sicak iligkiler kurmadigini belirtmek gerekir. Sonraki yillarda da
Kosova’yadestek cesitli derecelerde giintimiize kadar stirmiistiir. Tiirkiye’nin
Kosova’yr tamtma meselesi Ta¢i’nin ifadesiyle, “Kosova i¢in ‘hayati” onem
arz etmistir”?. Bu hayatiyet dolayisiyla Cumhurbagkani1 Seydiu bagimsizlik
oncesinde Tiirkiye’ye gelerek destek istemistir.

Tiirkiye Balkanlarda bir miittefik daha elde etmenin mutlulugunu
yasamaktadir. Kosova'nin bagimsizligi meselesine biiyiik onem atfeden
Tiirkiye, Digisleri Bakani’nin Ortadogu turunu yarida birakarak iilkeye
donmesiyle, gerekli degerlendirmelerden sonra bagimsizligin hemen ertesi
glinii, 18 Subat 2008’de, Kosova’y1 tanimistir. Tiirkiye, Balkanlarin istikrar
ve giivenligini dis politika oncelikleri arasinda gérmekte olup Kosova’'nin
bagimsizliginin bu amaca hizmet edecegine inanmaktadir. Ayrica tanima
kararmin bir diger gerek¢esinin de Kosova ile Tiirkiye arasinda var olan
koklii tarihi, kiiltiirel ve beseri baglara dayandirilmakta oldugu anlagilmak-
tadir**. Bu duygu ve diisiincelerle Kosova’y1 ilk taniyan iilkelerden birisi
olmusgtur. Tiirkiye ’nin Kosova’y1 taniyan liciincii veya dordiincii iilke oldu-
gu, ancak tanima mektubunu ileten ilk iilke oldugu ifade edilmektedir®.

Tiirkiye nin Balkan politikas1 esasta dort ayak iizerine oturmaktadir:

Birincisi Tiirkiye, Tiirk azinligin oldugu tlkelerle miittefiklik iligkile-
rine sahiptir. Tiirkiye Balkanlarda Tiirklerin bulundugu iilkelerle, istisnai
haller diginda, yakin ve sicak iliskilere sahiptir. Bu iilkelere Makedonya
ve Bulgaristan, kismen de Yunanistan dahil edilebilir. Ayrica ilk iki devlet
Tiirkiye nin miittefiki konumundadir. Tiirkiye Balkanlarda Yunanistan ile
de NATO’dan kaynaklanan miittefiklik iligkisine sahiptir. Yunanistan’da
da Tiirk azinlik mevcuttur ancak bu azinlik son zamanlara kadar iligkile-
ri belirleyenden ziyade iligkilerin belirledigi azinlik durumunda olmustur.
Miisliiman iilkelerdeki Tiirk azinlik, bulundugu iilke ile daha ¢ok biitiinle-
sebilmis, bu durum iki devlet arasindaki iligkileri olumlu etkilemistir.

21 http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1992/mayis 1992 .htm, 24 Mayis 1992 Tarihli Aciklama,
Erisim: 26.2.2008.

22 Yeni Safak,5 Temmuz 2008, s. 9.
23 Balkan Giinliigii, 17 Subat 2008, s. 10.

24 Dasisleri Bakani1 Ali Babacan’in Tiirkiye nin Kosova’y1 Tanidigina Dair Aciklamasi, 18.2.2008, http://
www.mfa.gov.tr/MFA_tr/AnaSayfaUstKisim/BK_Kosova_18Subat 2008.htm, Erisim: 26.2.2008.

25 “Kosova’ya ilk mektubu Tiirkiye ulastird1”, 18.2.2008, http://www.prizrenliler.org/index. php?option=
com_content&task=view&id=723&Itemid=1, Erisim: 26.2.2008.
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Diger ayagi ise din olusturmaktadir. Tiirkiye’nin laik olusu ve dis po-
litikasinda din unsurunun etkisinin azli§ina -son on ila yirmi y1l istisnadir-
kargilik Balkan iilkeleriyle olan iligkisinde bu durum biraz tersinedir. Zira
Balkanlardaki Miisliiman iilkeler Tiirkiye’nin dogal miittefigi durumun-
dadir. Bu dinsel etki, tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve toplumsal etmenlerce de
desteklenmektedir. Bosna Hersek ve Arnavutluk dindasliktan kaynaklanan
miittefiklik zincirinin halkalaridir. Kosova’nin da bu zincirin bir halkasi
olacagi tahmin edilmekte ve beklenmektedir.

Uciinciisii ise askeri ayaktir. Tiirkiye askeri olarak Balkanlarin gii-
venliginde gorev almig ve bunu etkin bir sekilde gerceklestirmis bir iil-
kedir. Ornegin Bosna Hersek’te 1994’ten beri gorev yapan Tiirk ordusu
giinlimiizde EUFOR (AB Giicii), NATO’ya bagli bulunan ve Kosova’da
giivenligi saglayan KFOR biinyesinde asker bulundurmakta ve UNMIK
biinyesinde Tiirk Polis Birligi gérev yapmaktadir.

Dordiincii bir ayag1 da farihsel baglar olusturmaktadir. Baz1 kaynak-
lara gore 1389°daki I. Kosova Savasi’ndan sonra®, bazi kaynaklara gore
de 1439°da Osmanli Devleti’ne katilan ancak 1455’te Prizren’in fethiy-
le*” tam olarak Osmanli topragi olan Kosova, 1913’te Sirbistan’in iggaline
kadar Osmanli Devleti’'nin elinde kalmistir. 450 yil1 agkin bu hakimiyet
doneminde Kosova, ikiye boliinerek cesitli vilayetlere baglanmig, ancak
1868°de Prizren eyalet ilan edilmistir®.

Osmanli’nin hakimiyetinde kaldig1 zaman icerisinde; Arnavutlarin
ve Tiirklerin birbirlerine olumlu katkilari olmugstur. Hem Kosova kokenli
Arnavutlarin hem de diger bolge Arnavutlarinin Osmanli Devleti’ne olan
katkilart sunlardir: a) Osmanli’nin fikrf hayatinin gelisimine yardimci olan
ilmi, edebi ve siyasi sahalarda pek cok Arnavut sahsiyet yetismistir. Or-
nek vermek gerekirse, milli sairimiz M. Akif Ersoy’un Arnavut oldugu
yoniinde genel bir kan1 vardir. Yine, birgogu Kosova’dan olmak iizere
42 Arnavut asilli sadrazam (6rnegin Gedik Ahmet Paga) Osmanli’ya hiz-
met etmistir®®. b) Arnavutlarin genelinin Miisliimanlig1 benimsemeleriyle
Osmanli’nin Balkanlarda tutunmasi kolaylagmistir. Nitekim Osmanli’nin
¢cokiis siirecinde 19. yiizyil sonlarinda kurulan Prizren Birligi, Ipek Birligi

26 Avni Ozgiirel, “Kosova: Kanayan toprak artik hiir”, 24.2.2008, http://www.radikal.com.tr /haber.php?h
aberno=248345&tarih=24/02/2008, Erigim: 1.12.2008.

27 Noel Malcolm, Kosova, Balkanlart Anlamak igirz, Istanbul: Sabah Yayinlari, 1999, s. 123.
28 Malcolm, s. 236.
29 Malcolm, s. 128.
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gibi Arnavut milliyet¢i orgiitlenmeler olmugsa da, Arnavutluk Osmanlidan
en son ayrilan Balkan devletidir.

Osmanli Devleti’nin de Arnavutlara katkilar1 olmustur: a) Osmanli bol-
geye geldiginde, burada agirlikla Sirplar yasamaktaydi. Osmanli’nin ilerle-
mesiyle Sirplar bolgeden go¢ etmis, yerlerini ise Arnavutlar ile Tiirkler dol-
durmugtur. Osmanli’nin ¢okiis doneminde Tiirklerin cogunun Anadolu’ya
gbc etmesiyle bolge Arnavutlara kalmistir. Bir anlamda Kosova bolgesi
Tiirklerin Sirplardan alip Arnavutlara verdigi bir hediyedir®. b) Osmanl ta-
rihi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirk olmayan uluslara bir ayrim
yapilmamis ve yukarida belirtildigi {izere pek cok Arnavut sahsiyet devlet
kademesinde goreve getirilmistir. ¢) Kosova, Osmanli mimari eserleriyle
donatilmis, gelistirilmistir. Ornegin 1986 itibariyle Kosova’daki Tiirklerden
kalan/Tiirklerin yaptig1 kiiltiirel eserlerin sayisi (78 adet) Arnavutlarinkinin
(38 adet) iki katindan daha fazladir®'. ¢) Arnavutlarin 6rf-adet, kiiltiirel,, etnik
vb yapilart muhafaza edilmistir. Bes ylizyila yakin Osmanli egemenligin-
de kalmalarina ragmen asimile edilmemiglerdir. Arnavutlarin kendileri de
bu gercekligi teslim etmektedir. Ornegin Arnavut liderlerden Ahmet Zogu
1934°teki bir ifadesinde, “Bes asir Arnavut milletinin vahdetini (birligini)
Tiirkiye muhafaza etmigtir. Tiirkiye olmasaydi Arnavutluk kendisini ne Slav
istilasindan kurtarabilirdi, ne de Latinlerin Arnavutluk’u harita-i cihandan
silmelerinin Oniine gecebilirdi. Varligimizin esasin Tiirkiye’ye medyunuz
(bor¢luyuz)”?*. Tarihte tohumlari atilmig olan tiim bu karsilikli etkilesim,
kaynagsma ve yardimlagsma sayesindedir ki bugiin Arnavutluk, Kosova ve
Tiirkiye iligkileri stratejik miittefiklik boyutundadir.

Kosova soziinii ettigimiz dort ayagin da varoldugu bir iilkedir. Kiil-
tiirel/toplumsal olarak da incelendiginde, bagimsizlik ilan eden Tagi hii-
kiimetinde bir Tiirk bakan (Cevre ve Alan Planlama Bakani1 Mahir Yag-
cilar) mevcuttur. Kosova’da bugiin itibariyle 10-50 bin arasinda Tiirk
soydas1 yasamaktadir. Buna ilaveten Tiirk¢e konuganlarin sayisinin yarim
milyona yakin oldugu tahmin edilmektedir. Tiirk¢enin bu giicii, yerel dii-
zeyde veya belirli hukuki konularda resmi dil olarak yeni devletin Taslak
Anayasa’sinda (m. 5/2) kendisini gostermistir®. Bu durum 9 Nisan 2008’de
Kosova Meclisi’nde oybirligiyle kabul edilen ilk Kosova Anayasasi’nda

30 Osman Karatay, Kosova, Kanli Ova, Istanbul: iz Yayincilik, 1998, s. 43.
31 Branislaw Krsti¢-Brano, Kosovo, Facing the Court of History, New York: Humanity Boks, 2004, p. 55.

32 Bilal N. Simsir, Tiirkiye-Arnavutluk Iligkileri: Biiyiikelgilik Anmilart (1985-1988), Ankara: ASAM
Yayinlari, 2001, s. 15.

33 “Draft Constitution of the Republic of Kosovo”, http://www kushtetutakosoves.info/ repository/docs/
DraftConstitutionEnglish.pdf, Erisim: 1.3.2008.
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da benimsenmis olup, Tiirk¢e beledi diizeyde resmi dil konumunda yer
almistir**. Kosova Anayasast Madde 5/2 su sekildedir: “Tiirk¢e, Bosnak-
ca ve Romca belediyeler seviyesinde resmi statiiye sahiptir veya yasaya
uygun sekilde herhangi bir seviyede resmi kullanimda olacaklardir”*. Ni-
tekim Tiirk¢e Prizren, Gilan, Pristine ve Mitrovica belediyelerinde resmi
dildir. Kosova’nin ilk uluslararasi spor (hentbol) miisabakasini Tiirkiye ile
yapmus olmasi iilkeler arasi yakinligin bir bagka gostergesidir.

Tiirkiye tarafinda da durum farkl degildir. Tiirkiye’de, Kosova’dakiler
kadar, belki de daha fazla, Kosovali bulunmaktadir. Kosova’nin bayragi
bile Tiirkiye’de dikilmis ve Tiirk Hava Yollar1 ucagi ile Pristine’ye gotii-
rillmiistiir’. Dini agidan ise Kosova’da devlet ve toplum bazinda yogun
bir dinf vasif yoktur. Nitekim Bagimsizlik Bildirisi Madde 2’de de belirtil-
digi tizere, “Kosova Cumhuriyeti demokratik ve laik bir devlettir”¥’. Tiir-
kiye de laik bir iilkedir. Buna ragmen iligkilerde dindaslik paydas: biiyiik
Oonem tagimaktadir. Askeri agidan ise NATO’nun 1999°da Sirbistan’a mii-
dahalesine onay vermis olan Tiirkiye, bugiin Kosova’da NATO’ya bagh
bulunan KFOR i¢inde yer alan 34 iilkeden birisidir. Kosova’da giivenligi
saglayan bu gii¢ biinyesindeki Kosova Cok Uluslu Gérev Kuvveti Giiney
Komutanligi’nda 2008 itibariyle 752 (15.900 kisilik personel i¢inde, nice-
lik bakimindan altincidir)® personel bulunmakta olup, Prizren bolgesinde
eylemsel ve insani alanda gorevler iistlenmistir. Tiirkiye gérev bolgesinde-
ki halka ve bolgeye pek ¢ok acidan 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu kat-
kilar giivenlikten toplumsal yardimlara kadar genis bir yelpazededir. Ey-
lemsel bazda sinir denetimi; devriye ve denetim noktasi; arastirict eylemler
vb gorevlerine karsilik, insani alanda bina altyapisi; okul tamiri; UNICEF,
UNMIK, AGIT gibi orgiitlerle igbirligi; askeri hekimler tarafindan tibbi
bakim; yakacak odun, yiyecek ve egitim malzemeleri yardimi; egitimle il-

34 120 milletvekilinden 107°si oylamaya katilmig ve hepsi Anayasa’ya “evet” demistir. Tiirk¢enin resmi dil
olmasi taleplerinin reddedilmesine ragmen Tiirk milletvekilleri de evet oyu kullanmiglardir. Zaten Kosova
Demokratik Tiirk Partisi Genel Bagkani ve Kosova Cevre ve Alan Planlamasi Bakani Mahir Yagcilar
Anayasay1 hazirlayan kurulda yer almusti. 15 Haziran 2008’de yiiriirliige girecek olan Anayasa 40 boliimde
162 maddeden olusmaktadir “Kosova ilk Anayasasin1 Kabul Etti”, 9.4.2008, http://www.cnnturk.com/
DUNYA/haber_detay.asp?PID=319&HID=1&haberID=446684, Erisim: 10.4.2008.

35 http://www kushtetutakosoves.info/repository/docs/Kosova.Cumhuriyeti.Anayasasi.pdf, Erigsim: 17. 9.
2008.

36 Yorgo Kirbaki, “Sabri e ka selimetin”, 22.2.2008, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/ 8285589.asp,
Erigsim: 17.9.2008.

37 “Kosovo Declaration of Independence”, http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ Kosovo%20
Declaration%200f%20Independence%20-%20English%?20Version.pdf, Erisim: 17.9.2008.

38 http://www.nato.int/kfor/structur/nations/placemap/kfor_placemap.pdf, Erigsim: 18.9.2008.
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gili programlar olugturma gorevleriyle ugras vermektedir*®. Yine, UNMIK
biinyesinde gorev yapan Tiirk Polis Birligi, Temmuz 2008°de balyozlarla
tahrip edilen ve I. Kosova Savasi’nda sehit diisen iki askerin mezarimin bu-
lundugu Gazi Mestan Tiirbesi’nin ¢evresini ¢oplerden arindirmak, fidanlar
dikmek, tahrip edilen mezarin taglarini toplamak, i¢ine halilar dosemek,
mezarlarin tizerini Ortiilerle kaplamak suretiyle onarmistir®®. Keza 2008 yilt
Ramazan ayinda Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Bagkanlig1 (TIKA),
Istanbul Eyiip Belediyesi, Kosova’daki Tiirk Polis Birligi ile Pristine’deki
Tiirk kiiltlir ve yardimlagsma derneklerinin destegiyle “Ramazan Senligi”
adindaki etkinliklerin bir parcasi olarak iftar cadirinda her giin yaklagik bin
kisilik yemek verilmigtir*!.

Basta bu nedenlerden dolayr Kosova’nin Tiirkiye nin dogal miitte-
fiklerinden birisi olacag1 tahmin edilmektedir. Bunun emareleri de vardir.
Mesela bagimsizliktan bir giin once Tag¢i’nin “iki iilke iliskileri gecmis-
ten gelen bir irtibata dayanmaktadir. Iliskilerin daha miikemmel seviye-
ye ulasmast icin odaklasacaklarini”* belirtmesi iligkilerin ileriki yoniinii
gostermistir. Keza Tiirkiye’ye tesekkiir ziyaretinde bulunan Kosova Di-
sigleri Bakan1 Lulzim Basha, “iki iilke arasindaki iligkilerin ‘miikemmel’
oldugunu’* belirtmistir. iligkilerin her iki iilke i¢in de &nemli oldugu idrak
edilmektedir.

Kosova ile ekonomik iligkiler incelendiginde ise Kosova'nin yeni
devlet olmasi, liretim giiciiniin gelismemis olmas1 gibi nedenlerden dolay1
ticaret hacminin oldukca diisiik oldugu belirtilebilir. Tablo 3’te goriildiigii
tizere ikili ticaret Tiirkiye lehinedir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin Kosova ile Ticareti (bin ABD dolar1)

Y1l Ihracat Ithalat

2006 76.046 2014
2007 120.400 3.052
2008 (i1k 9 ay) 208.534 3.511

39 http://www.nato int/kfor/structur/nations/turkey.htm, 23.3.2007, Erisim: 16.9.2008.
40 Balkan Giinliigii, 30 Temmuz 2008, s. 2.

41 Yeni Safak, 17 Eyliil 2008, s. 20; Balkan Giinliigii, 15 Eyliil 2008, s. 11.

42 Balkan Giinliigii, 17 Subat 2008, s. 10.

43 “Arnavut Bakan’dan Kosova Tesekkiirii”, 26.2.2008, http://www.cafesiyaset.com/haber/ 20080226/
Arnavut-Bakandan-Kosova-tesekkuru.php, Erigim: 20.9.2008.
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=624,
Erigsim: 20.11.2008; http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=
625, Erigsim: 20.11.2008.

Kosovaile akrabalik baginin bulunmasinin da etkisiyle gerek 1999 son-
rasinda gerekse bagimsizlik sonrasinda bir¢ok Tiirk vatandasi, Kosova’da
yatirimlarda bulunmustur. Kiiciik capli islere (yapi, lokantacilik, berberlik
vb) ilaveten biiyiik capli yatirnmlar da soz konusudur. Bunlar daha ziya-
de bankacilik, sigortacilik, otel isletmeciligi gibi alanlarda yogunlagmig-
tir. Bunlarin yaninda Kosova’nin zengin maden rezervlerine sahip olmasi,
onun ileride biiyiik enerji tireticilerinden biri olacagini gostermektedir. Ko-
sova ile saglik (Saglik Alaninda Isbirligi Anlasmasi - 18.12.2003), ¢evre
(Cevre Alaninda Isbirligi Mutabakat Zapt1 - 15.9.2004) ve yatirrm (Yati-
rimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasi Anlagmasi - 7.4.2006) gibi ¢esitli
alanlarda anlagsmalar imzalanmigtir**.

Sonuc¢

Uluslararast toplum agisindan, Kosova’nin bagimsizligi hakkinda kar-
sit iki kutuplasmanin olmasi sorunun énemine isaret etmektedir. lgingtir ki
bagimsizlig1 destekleyenler de karsi ¢ikanlar da hem hukuki hem de siyasi
nedenlere dayanmaktadir. Destekleyenler Kosova’nin hukuki sartlar1 yerine
getirdigini, mesela devlet olmanin asgari sartlarin1 haiz bulundugunu, kabul
etmektedirler. Siyasi acidan miittefik ve iis elde etme diistincesindedirler. Kar-
st cikanlar ise bagimsizligin hukuken gecersiz oldugunu ileri siirmektedirler.
Onlara gore iilkesel biitiinliik, 1244 sayil1 Karar ihlal edilmistir ve tek yanh
bagimsizliklar hukukilige aykiridir. Siyasi olarak da hem kendi i¢ sorunlari-
na etkisi hem de Kosova’nin kendilerinin miittefigi olmayacagi ihtimali tize-
rinde durmaktadirlar. ifade etmek gerekir ki, genelde her yeni bagimsizhik
olayinda oldugu gibi, Kosova’nin bagimsizliginda da siyasi etmenler hukuki
etmenlerin Oniine gegerek belirgin derecede rol oynamaktadir.

Kosova bagimsiz oldu, ancak bu bagimsizlik tam ve mutlak olmayip
birtakim sorunlarla kars1 karsiyadir. Bagimsizlik Bildirisi’nde de Ahtisaari
Tasar1’sina defalarca gonderme* yapilmasi bunun delilidir.

Kosova kendisini hi¢bir zaman tanimayacak olan bir devlet ile sinirdag
durumdadir. Daha da 6tesi kendi icinde 120 bin civarindaki Sirp azinlik,

44 “Tiirkiye-Kosova Ticari ve Ekonomik Iliskileri”, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-kosova-ticari-ve-
ekonomik-iliskileri.tr.mfa, Erigim: 20.9.2008.

45 4 sayfalik “Kosova Bagimsizlik Bildirisi”nde 8 kez Ahtisaari ve Plani’na gonderme yapilmistir. Bkz.
“Kosovo Declaration of Independence”, http://www.assembly-kosova.org/common/docs/Kosovo%?20
Declaration%200f%?20Independence%20-%20English%20Version.pdf.
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Sirbistan’in yonlendirmesi ile Kosova’y1 siirekli rahatsiz edecektir. Hem bu
hal hem de Kosova-Sirbistan gerginligi bolge barisi i¢in bir tehdit unsuru
olarak varligin1 koruyacak gibi goziikmektedir. Bu da Kosova’nin 6niinde
iki secenek birakmaktadur. Ilki, daha fazla oranda Arnavutluk’a dayanma ve
AB’nin Kosova’y1 bagimsizlik siirecinde oldugu gibi sonrasinda da koru-
masini saglamaktadir. Tiim bunlar eklendiginde, Kosova i¢indeki Sirplarin
rahatsizligi, Kosova-Sirp gerginligi ve Kosova-Arnavutluk yakinlagmasi
bolgedeki gerginligi daha da artiracaktir. Tagi’nin ifade ettiginin*® aksine
Kosova Cumhuriyeti bolgenin barut figis1 vasfini artirmistir. Aslinda diin-
yadaki bazi karigikliklarin sebebi de Kosova’ya yiiklenebilecektir. Agus-
tos 2008’deki Rus-Giircii Savasi sonrast Abhazya ve Giiney Osetya’nin
Rusya’nin destegiyle Giircistan’dan ayrilmalar1 Kosova’nin ayrilmasi/ba-
gimsizlig1 ile ilintilendirilmektedir. Bu bagimsizliklar Kosova’nin actigi
yolun hem bir devami hem de karsil1g1 olmugtur. Devami olmustur, ¢linkii
Abhazya ve Giiney Osetya Kosova’y1 kendilerine 6rnek kabul etmislerdir.
Kargili1 olmustur, clinkii Rusya, ABD ve AB’nin Kosova’daki siyasi ma-
nevrasina bu iki bolgeyi bagimsizlastirarak kargilik vermistir.

Son olarak Kosova’'nin, uluslararasi toplumda tam bagimsiz bir devle-
tin gerceklestirebilecegi bazi haklar1 kullanamamasi sz konusudur. Bun-
larin baginda BM iiyeligi gelmektedir. En azindan Rusya’nin (kismen de
Cin’in) tavr1 sona erdirilemedigi miiddetce bu miimkiin gériinmemektedir.

Netice itibariyle Kosova, 1999-2008 arasinda BM yonetimindeki tek
iilke konumuyla hem bir gelecek belirsizligini hem de diinyada bu ko-
numdaki tek iilke olma ilgin¢ligini yagamistir. Bagimsizlik ilan etmesine
karsilik tilkenin ilgin¢ligi yukarida belirtilen nedenlerle devam etmektedir.
Diinyanin ilgin¢ bagimsiz devletlerinden birisi de Kosova olmustur.

Tiirkiye ise, Kosova konusunda etkin bir politika izlemigtir. Bu, yonii-
nii Bati’ya ¢evirmis olmasi gibi bir anlayisin tezahiirii gibi goriinebilse de
esas olarak etkin dig politikasinin bir neticesidir. Bu etkin dis politika tarihi
miras yiikiimliiliigii olarak adlandirilabilecek bolgeler i¢in Oncelikle giin-
deme gelmektedir. Balkanlar bu bolgelerin basindadir. Tiirklerin varlig,
dindaslik, askeri ve biiyiik oranda Osmanli’dan kaynaklanan tarihi iligkiler
Kosova’ya olan ilgi ve etkinligin temel sacayaklar1 olmustur.

46 Tagi, Kasim 2007°de yaptigi agiklamada Kosova’nin bagimsizhiginin Balkanlara barig ve istikrar
getirecegini ifade etmisti. http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,2960359 00 .html, Erigim: 19. 2. 2008.
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