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Constructing the New Growth Model for
Uzbekistan’s Economy

Nargiza Kayumova'

Abstract

During the world-financial crises developed countries have been showing
significantly low per-capitaincome growthrates comparing toemerging economies.
This phenomenon can only be explained by endogenous growth theories. In
the last decade of the last century new knowledge formations in developing
countries occurring faster than those in high-income countries. Therefore, it is
an imperative task to analyze current speed of knowledge-stock expansion in
Uzbekistan. The research develops open-economy New Growth Model according
to which economic growth is stimulated by domestic knowledge production and/or
knowledge splits from abroad. Model concludes that the long run steady state per-
capita income augmentation rests on growth rates of human capital. Knowledge
indices of countries are calculated from normalized values of variables chosen
by World Bank. Empirical evidences prove countries with high indices to have
high per-capita incomes or vice verse as predicted by the model. Changes in total
knowledge stock than those in human capital tend to increase nations’ welfare
more. Further validations of the model reveal knowledge-flows from abroad to
have significant positive impacts. Information and Communication Technologies
and Innovation indices possessed big favorable affects on economic well-being of
nations in comparison to Economic Incentives and Education indices. Analyses
determine all pillar indices to advance at slow rates comparing to other countries
of the world. Sharp increase in global knowledge-soar-up competition tends
relative knowledge stock of Uzbekistan to decline. Conclusions from the model
recommended economic policy implications for Uzbekistan stressing mainly out
foreign trade liberalization, domestic business-sphere improvements, area-based
development plans, introducing e-government and e-business environments as
well as investments in human capital.

Keywords: economic growth, knowledge, pillars, innovations, ICT, growth
theory

! Nargiza Kayumova, PhD in Economics, Associate Professor at Tashkent State University of Economics,
Uzbekistan; nora_uz@mail.ru



Ozbekistan Ekonomisi I¢in Yeni Biiyiime Modelinin
Olusturulmasi

Ozet

Kiiresel finansal kriz stiresince gelismis tilkeler geligmekte olan iilkelere nazaran
cok daha diistik kisi bag1 gelir bliylime oranlar1 gostermistir. Bu olay, sadece igsel
biiytime teorileriyle aciklanabilir. Gegtigimiz ytlizyilin son 10 yilinda gelismekte
olan tilkelerdeki bilgi birikimi yiiksek gelirli tilkelerden daha hizli ger¢eklesmistir.
Bu yiizden, Ozbekistan’daki bilgi birikimi biiylime hizinin mevcut durumunun
analizi zorunlu bir gorevdir. Bu aragtirma, yerel bilgi iiretimi ve/veya yurtdigindan
farkli bilgi birikimiyle tesvik edilen ekonomik biiylimeyi baz alarak acik ekonomiye
gore Yeni Biiylime Modeli gelistirmektedir. Model, uzun dénemde iilke kisi
bas1 gelir oranindaki diizenli biiylimenin beseri sermayedeki biiylime oranlarina
dayandigi sonucuna varmaktadir. Ulkelerin bilgi endeksleri, Diinya Bankas:
tarafindan secilen degiskenlerin normallestirilmig degerlerinden hesaplanmaktadir.
Deneysel bulgular, Modelin de 6ngordiigii gibi, yiiksek endekslere sahip tilkelerin
yliksek kisi bagi gelire (veya tam tersi) sahip oldugunu gostermektedir. Begeri
sermayeden ziyade toplam bilgi birikimindeki degismeler tilke refahindaki artiga
daha fazla etki etmektedir. Model, yurtdigindan bilgi akisinin da énemli pozitif
etkilerinin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri endeksleri,
ekonomik tegvikler ve egitim endekslerine kiyasla iilkelerin ekonomik refahinda
cok daha biiytik etkilere sahiptir. Analizler biitiin temel endekslerin diger tilkelere
gore daha diisiik oranlarda yiikselecegini gostermektedir. Kiiresel bilgi artigi
rekabetindeki keskin yiikselis Ozbekistan’in bilgi birikiminde goreceli diistise yol
acmaktadir. Model arastirmanin sonuglari, dig ticaretin serbestlestirilmesi, yerel
ticaretin gelistirilmesi, alan bazli iyilestirme planlar1 yapilmasi, e-hiikiimet ve
e-ticarete gecis, insan kaynaklarina yatirim yapilmasi konularinda Ozbekistan’a
ekonomi politikas1 tavsiyelerinde bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: ekonomik biiyiime, bilgi, temel maddeler, yenilik, ICT,
biiyiime teorisi



1. Introduction

Acceptance of knowledge by recent theories as crucial factor of
economic growth has made classical phenomenon of factor scarcity,
therefore, limited output expansion doubtful. Although formulated growth
models have considered labor and capital as given they do not speculate
to explain where these two general types of inputs have originated from:
what creates capital and what turns people into ‘labor’. Knowledge has
emerged as the source of innovations, production efficiencies, technological
advancements, competitive advantages in international trade and creation
of both human and physical capital. While current globalization is taking
place through the transmission of countries’ economies into knowledge
economies, knowledge and technology are playing the roles of heart and
mind for this global movement.? New Growth Theory can also be called as
Knowledge-Based Growth Theory?introducesknowledge asthekey variable
affecting economic well-being of countries* in this article, Uzbekistan. It is,
therefore, vital to analyze the constituents within the theory and influential
degrees of participating variables and draw conclusions about economic
and social policies whose target shall be to accelerate the transmission of
Uzbek economy into knowledge-economy.’ In this article are attempt was
made to construct a model for Uzbek economy and to assess the formation
of the knowledge based economy.

2. The Modelling Background

Origins of classical production functions are built on the monotonic
assumption that output is a function of capital and labor which are in turn
limited by nature: Y=F(K, L). More specified form of production function
was presented by Cobb-Douglas as Y=AK’L* ¢ where A represents
technological development and held constant’ K and L- respectively are

2 World Bank, Building Knowledge Economics [online]Available from: http:/siteresources.worldbank.org/
KFDLP/Resources/ 4611971199907090464/BuildingKEbook.pdf Accessed: October 26, 2008.

John Cortrigt, New Growth Theory, Technology and Learning: A practitioner’s Guide, USA: Inpresa Co.,
2001.

Center for Economic Research of Uzbekistan. Knowledge Economics and Its Implication on Uzbekistan.
Tashkent: CER Publishing, 2004.

Bakhodur Eshonov, Knowledge Economy [online] 2008. Available from: http://www.un.uz/download.ph
p?type=file&parent=2265&doc=9835 Last Accessed: January 12, 2009
¢ I- investment and s - marginal propensity to save, WIUT 2009.

7 Gregory Mankew, Macroeconomics, The United States: New York, 2003. New Ec.Index Org., The
Knowledge Economy: Knowledge Producers and Knowledge Users [online] 2007. Available from:
http://www.neweconomyindex.org/knowledge.html Last Accessed: January 6, 2009.
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capital and labor. Holding the same property, Solow created neo-classical
growth model basing on the Keynesian AS-AD cross where I=S (simplified
closed economy) generated S=s*Y=s*Y (K, L)* and stated that economy
stays on steady-state output level resulting from capital stock formation.®
However, Solow’s model is not complete in a sense that it takes the level of
employment fixed at natural level, thus, unable to explain short run output
fluctuations. Model, also, lacks on determining the reasons which shift the
economy from one steady-output level to another. To fulfill the classical
models, erected the fundamentals for New Growth Theory, opening the new
knowledge economics (KE) era according to which output is a function of
knowledge: Y=F(K).

3. Explanation of the Model and Its Components

New Growth Theory (NGT) completes classical Cobb-Douglas
and Solow models by including knowledge as new factor explaining
technological development.” Before moving onwards, specifying the
characteristics of knowledge as an economic good would be plausible:

Unlike physical products, knowledge is such a good that its use by
one cannot prevent the use by another' also, divides the knowledge into:
codified and tacit. The former meaning knowledge that can be in written
form and the latter representing knowledge belonging to special person
(acquired by experience, skills etc.). Knowledge is also a public economic
good that as new idea, invention are created everyone can benefit from it.
Therefore, it can be used unboundedly and possess increasing returns to
scale.

Last characteristic of knowledge is crucial to distinguish NGT as input
factors in classical models are exposed to diminishing returns. Cortright
cites that decreasing returns and increasing marginal costs have been basic
‘hands’ of classical growth models bringing economies into equilibrium:
optimal output-price levels. His microeconomic view of knowledge
production implies that once knowledge is created its marginal cost will

8 M. Gertner, Macroeconomics, 2ed. Edenburg: Prentice Hall, 2006.

° M. Paul Romer, Endogenous Technological Change [online], 1990. The Journal of Political Economy,
Available from: http://www.jstor.org/stable/2937632 Accessed: October 26, 2008.

1"M. Polaniy, The Tacit Dimension, New York: Doubleday co., 1967.

""M. Paul Romer, Endogenous Technological Change [online], 1990. The Journal of Political Economy,
Vol. 98, No. 5, Part 2: The Problem of Development: A Conference of the Institute for the Study of Free
Enterprise Systems (Oct., 1990), pp. S71-S102. Published by: The University of Chicago Press Available
from: http://www.jstor.org/stable/2937632 Accessed: October 26, 2008.
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be almost zero. Thus, within knowledge-based growth theory equilibrium
analysis shall be different.

Being intangible asset knowledge must be quantified to make yearly and
country-based comparisons. Kgomotso'? states that indigenous knowledge,
being key-stream of globalization, can only be measured relatively and no
pure measurement scale can be applied. However, World Bank proposed
its Knowledge Assessment Methodology (KAM) according to which
knowledge-economy index (KEI) is a composite of four key pillars:
economic and institutional regime, education and skills, information and
communication infrastructure and innovation system. Malhotra"® founds
KAM as strictly relative because of the utilization of normalization process
to calculate indices for these four pillars. According to himnormalization
from 0 to 10 (from worst to best) does not take individual importance of
used variables.

Saisana'* presents number of methods to create composite indicators
that can be used to calculate indices for four pillars of KEI. She emphasizes
that “composite indicators are based on sub-indicators that have no common
meaningful unit of measurement and there is no obvious way of weighting
these sub-indicators.” According to her, calculating KEI for Uzbekistan
and deriving comparative conclusions may possess following limitations:

* KEI could be misleading and expose non-robust policy messages if
poorly constructed

* While making policy suggestions, as a result of KEI analysis, all
four pillars and their sub indicators must be taken into account, because,
just KEI provides a ‘big picture’ only.

* KEI calculation within the project is highly dependent on choice
of method to construct the indices. Different choices may bring different
results.

Desai® suggests simple weighted sum method that can be used to
generate both.

ZH. Kgomotso, MOAHI, Globalozation, Knowledge Economy and imlecation for Inigenouse
Knowledge(online), 2006. Available from:http\\www.i-r-i-e\inhalt\007\06-moahi

'3 UN, Round Table report on Knowledge-Based Economy, 2005

14 Saisana, Composite Indicators-The Controversy and the way Forward, European Comission, Joint
Research Centre of Ispra, 2005.

SPreyas Desai, Strategic Decentralization and Channel Coordination, Quantative Marketing and
Economics, 2(1) 55-22, 2004.
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KEI itself and its pillars using: Index = |:| w.X; and he used this to
calculate Human. =

Development Index where x. is sub-indicators and w. is their respective
weights. Saisana'® suggests multiple regression analysis, principal
components analysis and cronbach alpha methods to calculate weight
values and gives preference to the first because of its simplicity and making
relatively more econometric sense.

4. Models and Theoretical Debates

Romer!” emphasizes that knowledge input with increasing returns and
zero marginal cost creates incentives for unlimited potential growth for
all economies. This fact, nowadays worldwide globalization process is
making all countries keen to transit from ‘resource-based economy’ into
‘knowledge-based economy’. Current Welfare Improvement Strategy of
Uzbekistan outlines government’s investment plans in human capital and
knowledge expansion programs as fundaments for transition of economy
into KE.'® However, Uzbek economy is performing slow transition speed
comparing to other countries: country was on 92" rank with KEI=3.27 in
2007 but was 95" place with only 0.01 point increase in KEI." Therefore,
analyzing individual affects of variables of NGT on Uzbekistan’s GDP
growth and targeting policies towards the improvement of variables with
most influential and statistically significant coefficients is what is needed
to improve the speed of country’s transition

Firstresearch on Knowledge Economics for Uzbekistan wasundertaken
by Center for Economic Research group of Uzbekistan in 2004. The project
concentrated on analyzing role of knowledge in country’s economic
growth and determined the competitiveness of Uzbekistan within the
globalization. Keeping in mind that current development program of our

16 Saisana, Composite Indicators-The Controversy and the way Forward, European Comission, Joint
Research Centre of Ispra, 2005.

17 M. Paul Romer, Endogenous Technological Change [online], 1990. The Journal of Political Economy,
Vol. 98, No. 5, Part 2: The Problem of Development: A Conference of the Institute for the Study of Free
Enterprise Systems (Oct., 1990), pp. S71-S102 Published by: The University of Chicago Press Available
from: http://www.jstor.org/stable/2937632 Accessed: October 26, 2008.

18 Welfare Improvement Strategy Paper for 2008-2010, Ministry of Economics, Uzbekistan, 2007, WIUT
20009.

19 World Bank, Knowledge Economy Index (KEI) 2008 [online], 2008. Available from: http://siteresources.
worldbank.org/INTUNIKAM/Resources/KEI2008Highlights final12052008.pdf Last Accessed: Janu-
ary 17, 2009.
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country is to intensify the economy towards knowledge-based-production
growth; this research is to be a helpful course testing Uzbekistan’s current
competitive position in its transition. Project intends to elaborate necessary
suggestions in order to increase the speed of transition into knowledge-
based economy.

Identifying proper and reasonable method to measure knowledge
was tough. As stated in literature review, choice of method would be an
important factor affecting comparisons and conclusions of Knowledge-
based growth model. Two alternative ways to measure knowledge index
were commonly presented in literatures:

1) Fredeunberg® in European Union’s State of Art Report. Knowledge
index can be calculated as sum of products of each variable and their
respective weights:

Knowledge Index = D WX where x, - variables used to calculate
knowledge index and w, - “the weights of corresponding variables. The
weights can, in turn, be calculated within knowledge-economy as:

GDPPC =a . +a x +ta x +..+ta x +u
i 0i 1i77 11 217721 ni i

ni

Regressing GDP-per-capita on all variables available to calculate
knowledge index will provide estimated coefficients for those variables.
Coefficients represent affects of each variable on income-per-capita level
and, thus, can also be used as weights. This method is reasonable and
makes economic sense, hence, can be employed to calculate each pillar of
knowledge economy and overall knowledge index of each country.

2) Knowledge Assessment Method of World Bank each time each
variable for all countries are set in descending order. The countries
are ranked in descending order: 1 for country with highest value on the
variables, 2 for next highest and so on. Normalized value of the variable is
then calculated as Normalized variable = 10*(1 - N, / N) will be between
0 and 10. Each index is then calculated as average of respective variables’
normalized values. The second method was preferred to the first because of
availability of data, simplicity and easiness of cross-country comparisons.
In addition, in the 1* method coefficients of variables are greatly subject to
being insignificant when regressed and if more variables are included in the
regression the degrees of freedom for the linear model would be eaten-up.

2 Michael Freudenburg, Composite Indicators of Country Performanse: A Critical Assessment, OECD
Science, Technology and Industry Working Papers, 2003.
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5. Basic Models

Constructing knowledge-based growth model was the extension of
closed-economy version of Chen and Kee (2005)*! model to open economy
case: y=a*m+b*n - (a>0) growth of output per-capita in the long run is
positively related to human capital growth (m) and population growth (n)
rates. Classical Cobb-Douglas output production function was employed
for both output and knowledge production sectors of economy: Y = AK?L!*
where Y-output, A-technological growth, K and L - capital and labor with a
and 1 - a respective contributions on output growth. Steady-state condition
level of income-per capita growth was then derived by the steps of Solow’s
growth model: i=s*y that economy is steady-level when depreciation of
capital is just equally compensated by investments. As economy was
assumed to be open, the net exports (or equivalently net capital outflow)
were kept while constructing the complete model.

Realization of the objectives required, mainly, both qualitative and
quantitative secondary data be gathered on statistical inferences and
economic views on New Growth Theory to explore and evaluate the growth
model for Uzbekistan. 83 variables for 134 countries were available in the
KAM of World Bank.??

Assessing the movement of economy of Uzbekistan towards
knowledge-based growth will be based on statistical inferences, thus,
secondary data will be used predominantly. Therefore, there was no need
for sampling methods to be used to gather primary data for the article.

Following fundamental theories, knowledge-based economic growth
model for Uzbekistan will take the look of: Yt=F(Kt, Lt, Knowledge )
where K and L - amounts of available capital and labor, knowledge, is
the measure of accumulation of knowledge in economy at year t. The
model will distinguish from classical ones with three distinct economic
characteristics:*

1) Concreteness - knowledge is either created or not.

2) Non-excludability - once knowledge is created, it is available for
everyone.

2'Derek H. C. Chen and L. H. Kee, 4 Model on Knowledge and Endogenous Growth [online], 2005.
Available from: http://www.worldbank.org/publications Last Accessed: March 27, 2009.

2 World Bank, Knowledge Economy Index (KEI) 2008 [online], 2008. Available from: http://siteresources.
worldbank.org/INTUNIKAM/Resources/KEI2008Highlights final12052008.pdf ~ Last ~ Accessed:
January 17, 2009.

3 Center for Economic Research of Uzbekistan, Knowledge Economics and Its Implication on Uzbekistan.
Tashkent: CER Publishing, 2008.
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3) Non-rivalry - knowledge does not end when someone consumes it
because it is information good.

The non-rivalry feature of knowledge makes this input possess
increasing returns to scale implying to the possibility that country’s
economic growth can be unlimited. However, in reality, creation of
knowledge is limited by the factors of production of knowledge, in turn.
Following assumptions are made:

* There is K and L. amount of capital and labor available in country. The
labor refers to workers who do not create knowledge, but uses it only.

* H represents the human capital - skilled labor and they are the crea-
tors of knowledge in economy.

* Economy is divided into two parts: production of goods-services and
production of knowledge.

e f - fraction. If, f K amount of capital is used in knowledge producti-
on, (1-f )K amount of capital is used in production of goods and services.
Similar intuition applies to L and H.

* Both sector productions follow Cobb-Douglas production function.

6. The Empirical Importance of Knowledge in the Uzbekistan's
Economy

Taking into account the purchasing power parity (PPP), income per
capita indicators of 134 countries as of 2008 were scattered against their
respective knowledge economy indices generated by the Knowledge
Assessment Methodology,** Diagram 1:

60,000
* * *
]
S 50000 — =
N o
(=]
N *
40,000 +—— <
=.’ .’0’0
a . onq*?
2 30,000 PO SEDA
© ‘ *
= .
=3 .
8 20000 +—— o o:‘. L4
& . s s o
. CXA .
o -« g *
2 10,000 . (3
o o '30 o5 "‘0
“..c.o : .
0 —&&
0 2 4 6 8 10 12

KEI (KAM 2008)

2*World Bank, Knowledge Economy Index (KEI) 2008 [online], 2008. Available from: http://siteresources.
worldbank.org/INTUNIKAM/Resources/KEI2008Highlights final12052008.pdf Last Accessed: Janu-
ary 17, 2009.
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Analysis showed that for 134 observations average GDP per capita
(GDPPC) and KEI was $14345 and 5,16 respectively. The shape of spread
of KEI around GDPPC and theoretical propositions of New Growth Theory
depicted that log-lin model would best explain the relationship between

GDPPC and KEI (or KI):

log(GDPPC ) = a, +a, KEI +u_ and log(GDPPC)=f +f KI +e

Diagram 2

Log GDPPC vs. KI
60000

50000

40000

30000

GDPPC

20000 4

10000 -|

K

GDPPC

Log GDPPC vs. KEI
60000

500001

40000 4

300001

20000 4

10000

KEI

Using Eviews4 software, regressions of log(GDPPC) on both KEL
and KI verified the hypothesis that per capita incomes in 134 countries
are empirically correlated with the knowledge bases of those countries.

Regression results are presented below:

log(GDPPC) = 6.6447 - 0.4473 KEL + u,

Std.error (0.1) (0.0175)

t - stat 66.15 25.54

p - value 0 0
R?=0.8317 SSR = 34.18

DW= 1.76 F - stat = 652.6 (p=0)

log(GDPPC) = 6.6979 + 0.438 KI,+ ¢,

Std.error (0.09) (0.0172)
t - stat 67.56 25.39

p - value 0 0
R’=0.83 SSR = 34.51

DW= 187 F - stat = 644 (p=0)

From this point on, First Pillar - Economic Incentives is assumed
to explain the contribution of knowledge flew from abroad to overall
knowledge accumulation within an open economy. This assumption is
based on the fact that Economic Incentives is composed of factors affecting
mostly foreign trade of countries e.g. tariff and non-tariff barriers, trade as
% of GDP etc. Following conclusions are drawn from this assumption:



17

» KEI measures the total knowledge accumulation
* KI measures the knowledge produced within economy

Estimated coefficients of the Log(GDPPC)-KEI and Log(GDPPC)-KI
models are statistically significant that t-stats are greater than 2, applying
2-rule-of-thumb (Gujarati, 2004). The same conclusion can be reached as
p-values<1%. When KEI and KI are both zero, no knowledge is available,
former and latter models estimate the average GDPPC for 134 countries
in 2008 to be e***"=$768,69 and ¢***=$810,7, respectively. When KEI
increases by one unit, other factors being constant, income per person
grows by 44,73% on average in each country. Whereby, one unit increase
in KI brought 43.8% average rise in GDPPC in each country as of 2008.
Note that fluctuations of per-capita-income growth rates of 134 countries in
2008 were explained by 83,17% fluctuations of KEI and by 83% changes
in KI..

Testing for serial correlation: H; - no serial correlation among u.’s or
¢,’s DWu=1.611 and DWI=1.637.

As both estimated DW values lie between DW =1.611 and 4-
DW =22.363,H hypothesisisnotrejected, thus, noresidual-autocorrelation
threats appear in both estimated models.

In long run per-capita income growth (gy) is positively related to
overall knowledge and human capital growth(m) and negatively correlated
with population growth (n).

(-a-p) p p

gY = gA + m-

' (1-a) o (-w (1-a)

Where o and (-the coefficients of elasticities of K and L.

n

Following the assumptions in Part C that A, = KEI. and H, = KL,
simultaneous estimations of In(GDPPC) =y, +y, In(KEL) +y, In(KI) + u,
and In(GDPPC)) = x | + xn + v_would be sufficient to test the proposed
model. Regression results:

In(GDPPC) = 6.152 + 1319In(KEl) + 0.563In(KI)+ u,

Std.error (0.281) (0.405) (0,377)
t - stat 47.84 3.25 1.49
p - value 0 0.0015 0.1379

adjusted — R* = 0.8252 SSR = 34.98
DW= 1.694 F-stat =314 (p=0)
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Signs were positive as expected. With no knowledge and human
capital growth, on average country would have e®'*’=$469,6 income-
per capita. Any one % rise in overall knowledge level and human capital
would increase the GDPPC by 1,31% and 0,56%, on average. However,
unlike other estimated coefficients, the one of In(KIi) was not significant
even at 10% level (p=13,79%). At adjusted level, 82,5% changes in
GDPPC growth rates were explained by the estimated model with no serial
correlation problems (DW=1,69).

In(GDPPC)=9.78 - 0.69n + v
se (0.149) (0.098)

t - stat 6534 - 7.018

p - value 0 0

R = 02717 DWW =1.11
F - stat = 49 (p=0)

One % rise in population would decrease the mean income-per-capita
of each country by 69%. With no population growth, countries would
enjoy e’7*=$17676/person on average. Even though both coefficients are
statistically significant, only 27% changes in In(GDPPC ) was caused by
changes in population growth rates. Estimated model lacked on positive
autocorrelation among v residuals (DW=1,11<DWI=1,61).

Diagram 3
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7. Testing the Role of Foreign Trade in Knowledge Accumulation
Within Human Capital Growth Model

7.1. First Method: Output Sector

Economic Incentive (EIi) reveals the contribution of foreign trade to
domestic knowledge accumulation, thus, economic growth. Model deve-
loped was:
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@ (-a-p)-p

where %' >0 Regression on data:
(-

Per Capita ¢, = y'm+n

In(GDPPC)= 575 + 198In(KI) + 022n + u,

Std.error (0.208) (0.096) (0.065)
t - stat 276 - 20.66 3.4
p - value 0 0 0.0009

R = 08289 SSR = 3474 adjusted ®° = 0.8263
DW =159  F-stat=317(p=0)

Resulting from one percent increase in the human capital (or equiva-
lently KI), income-per-person will rise by 1.98%. All coefficients are sig-
nificant at 1% level. However, model does not take knowledge splits from
abroad into account. Therefore, Ramsey’s RESET Test is utilized to see
whether model is statistically mis-specified. The estimated In(GDPPCi)
calculated from above regression was introduced back into the regression
in linear form:

In(GDPPC)) = a, + a In(KI,.) + a,n, + a, In(GDPPC)) + u,

R?  =08673

. (R? -R? )/ number of new regressors B
(1-R? )/ (n-number of parameters in the newmodel)
(0.8673 - 0.8289) / 1 0.0384

F = = =37.61
(1-0.8673) / (134 - 4) 0.1327/130

Because calculated F is significant, at 1% level, one can verify that
initial model is misspecified. Therefore In(EI) variable is introduced in
the model and regressed: In(GDPPC) = 5,75 + 1.75In(KL) + 0,18n, +
0,26In(EL) + v,

In(GDPPC)= 575 + 1.75In(KI) + 0.18n, + 0.26In(EL) + v,

Std.error 0.2) 0.11) (0.06) (0.08)

t - stat 28.6 15 2.95 3.32

p - value 0 0 0.0012 0.0038
R? = 0.8423  SSR =32.03 adjusted R = 0.8386
DW = 1.61 F —stat= 231 (p=0)

Coefficient of added variable was statistically significant (t=3,32>2)
and the adjusted-R?* did also rose from 0,8263 to 0,8386 in the new mo-
del. Therefore, the affects of knowledge coming from abroad on countries’
GDP per capita are statistically significant.



20

7.2. Second Method: Knowledge Sector

Knowledge is either created at home (KI) and/or adapted from abroad
(EIi). Regressing total knowledge growth on growth of knowledge produ-
ced domestically and that of coming from abroad:

In(KE[) = 0.082 + 0.77In(KI) + 0.181n(EL) v,
p - value 0 0 0

R’ = 0.993 SSR = 0.29

DW =1.57

As of 2008, each country would achieve average 0,77% and 0,18%
rise in their overall knowledge base if their KI. and EI. were one unit higher
than average. The impact of foreign knowledge adoption played, thereof,
crucial role.

8. Testing the Individuality of Four Pillars of Knowledge
Economy

The importance of each pillar in per-capita GDP growth in 2008 was
deducted by linearly regressing countries’ GDPPC changes on changes of
cross-country pillar indices:

Dependent Variable: LOG(GDPPC) Method: Least Squares

Included observations: 134

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG (EI) 0.235482 0.082585 2.851389 0.0051

LOG (INNOVATION) 0.756480 0.172691 4.380530 0.0000

LOG (ICT) 0.765958 0.147762 5.183725 0.0000

LOG (EDUCATION) 0.098908 0.104302 0.948280 0.3448

C 6.223507 0.128497 48.43304 0.0000
R-squared 0.847815 Mean dependent var 8.951978
Adjusted R-squared 0.843096 S.D. dependent var 1.235993
S.E. of regression 0.489590 Akaike info criterion 1.446104
Sum squared resid 3092113 Schwarz criterion 1.554232
Log likelihood -91.88897 F-statistic 179.6631
Durbin-Watson stat 1.652084 Prob (F-statistic) 0.000000

Estimated all coefficients are statistically significant, except educati-
on, at 5% confidence level. Other conditions held constant, if EI, Innova-
tion, ICT and Education did not grow at all within 2008, each country on
average would have e%*=$502,7 per-person or income-per-capita would
show 6,22% increase. One % increase of the Economic Incentives pillar
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of any country would stimulate 0,23% increase of its per-person spending
rate. The same change in Innovation and Information and Communication
Technology Indices caused 0,75% and 0,76% elevation of per-capita inco-
me of any country, ceteris paribus.

R? was adequately high showing that 84,7% changes of GDP-per-
capita from country to country were explained by the estimated log-log
model. No serial correlation was reported among unexplained changes of
dependent variable, Durbin-Watson=1,65 (with 5% confidence).

Even though, affect of Education pillar did not appear to be empirically
significant on crosscountry basis analysis, it is neither sufficient nor proper
to conclude that educational level can be omitted from knowledge-based
growth model. Note that output-sector model was built on the fact that
GDP is a function of both human capital and available stock of knowledge
at time t. Henceforth, it is predicted that the coefficient of constant term
C=6,22 did sponge-off the affects of available knowledge at the beginning
of 2008, thus, the true affect of Education index. This was confirmed when
GDPPC was regressed on Education pillar alone:

In(GDPPC) = 7.09 + 0.368 Education, + u,
Std.error 0.12) (0.022)

p - value 0 0

R? = 0.6742  SSR = 66.18

DW =1.85 F—stat= 273 (p=0)

Nevertheless 67% changes in per-capita income were explained by the
changes in Education index, coefficient of In(Education) was significant
with se=0,022 proving existence of cross-sectional relationship between
economic growth and education level of 134 countries as of 2008.

9. Assessing Uzbekistan’s Readiness and Competitive Position
Within Knowledge-Based Growth Theory

Tools for undertaking the tests are adopted fully or partially from
KAM of World Bank and Center for Economic Research of Uzbekistan.
Results are purely relative to performance of all countries in transition to
knowledge economies. Uzbekistan is compared to one developing country
(Kyrgyzstan) and one developed country (The United States of America)
on population-weighted-basis in order to eliminate affects of varying po-
pulation and make precise conclusions.
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Checking for Readiness:

Three key variables that best represent each pillar are used to construct
the Score Card which demonstrates the readiness of Uzbekistan’s transiti-
on to knowledge economy.

Diagram 4. Basic Score Card of Uzbekistan

Annual GOP Growth (2)
10

Internet Users per 1,000 People Human Dewelopment Index

Computers per 1,000 People Tariff & Nontariff Barriers

Total Telephones per 1,000 People Regulatory Quality

Gross Tertiary Enrollment Rate Rule of Law

Gross Secondary Enrollment Rate Total Royalty Payments and receipts(US$/pop.)

Adult Literacy Rate (¥ age 15 and abowe) Technical Journal Articles / Mil. People
Patents Cranted by USPTO # Mil. People

Conparison Group: ALl Type: weighted Year: nost recent and 1995 {(KAH 2888}

Data used in score card are provided in Appendix II. Decline in value
of any normalized variable can be the result of either absolute decrease
in the real value or because Uzbekistan has developed at relatively lower
speed than average of all countries. Overall economic condition in Uzbe-
kistan has improved: yearly income growth rate has much overlapped that
of 1995, nonetheless, Human Development Index progress rate has been
sluggish. Adult literacy and gross secondary enrollment rates as well as
computer per 1000 person variables have demonstrated absolute advance-
ments. Considerable erosions were observed in total telephones per 1000
and gross tertiary enrollment variables within 1995-2008. Only Economic
Incentive index has improved in Uzbekistan from 1995 to KAM 2008. In-
novation, Education and ICT pillars have been slower than that of average
world levels. Therefore, when normalized their values as of KAM 2008
was lower than those recorded for the year 1995.

10. Evaluation of Knowledge-Economic Competitiveness of
Uzbekistan

Uzbekistans KEI illustrate Uzbekistan’s overall competitive positi-
on in global transition to knowledge-economy. Country’s KEI=3,28 has
declined by 0,53 points moving from 1995 to 2008 and is at lower level
than average KEI=4,1 of Lower Middle Income group where Uzbekistan
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belongs to. Although Kyrgyzstan and the United States possessed higher
3,74 and 9,08 KE indices, respectively, as of 2008, both countries in line
with Uzbekistan deteriorated their KEI by 0,12 and 0,42 points, in that
order comparing to 1995. Europe and Central Asia group — Uzbekistan’s
geographical location - exposed knowledge economy indices that are 3,07
and 2.25 points larger than those of Uzbekistan in 2008 and 1995, respec-
tively.

The USA dominated almost all variables of four knowledge economy
pillars and, therefore, possessed highest Human Development and KE in-
dices. ICT and Education pillars as well as Human Development Index are
on, average, same levels in both developing countries. Economic Incentives
index consisted of rue of law, regulatory quality and tariff-nontariff barrier
variables are noticeably high in Kyrgyzstan 0,79; 2,14 and 6,81 comparing
to Uzbekistan 0,36; 0,29 and 2,44 respectively. Leaning on the conclusions
and assumptions of Knowledge-Base Growth Model constructed, the fore-
ign trade of Kyrgyzstan is much more liberalized in comparison to that of
Uzbekistan. Freely flowing Knowledge from abroad, in terms of imports,
has been the reason why Kyrgyzstan is on 89" rank with 3,74 KEI while
Uzbekistan is on 95" with 3,28 KEI in Appendix II.

11. Basis Policy Implications for the Republic of Uzbekistan

Constructed Knowledge-Based Growth Model proposed the long run
stable income growth and socio-economic well-being of population of Uz-
bekistan to be in positive relationship with domestic knowledge accumula-
tion or equivalently human capital development. The conclusive theory of
the model did in fact comply with fundamental predictions of Endogenous
Growth Theory originated by Romer and initiated the extension of endoge-
nous growth model of Chen and Kee to open economy case.

When knowledge indices calculated as of KAM 2008 plotted against
per-capita incomes of all countries (under Purchasing Price Parity assump-
tion) in 2008, countries with high knowledge levels tend to have higher per-
person incomes. For instance, Denmark (1* rank with KEI=9,8) and Taiwan
(17" rank with KEI=8,2) had $37400 and $42000 GDPPCs, respectively
(see Appendix II). On the other side, nations with relatively low knowledge
stocks were subject to small GDPPC levels e.g. Uzbekistan (95" rank with
KEI=3,28) and Tajikistan (107" rank with KEI=2,79) encountered $2200
and $1600 per-person annual expenditures. High knowledge, therefore, was
associated with high incomes and higher standards of living.
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Both KEI and KI demonstrated positive and statistically signifi-
cant affects on income-per capita growth rates when tested on empirical
cross-country data. One point increase in KEI of Uzbekistan would cau-
se country’s per-capita-GDP by 45%, on average. In other words, taking
GDPPC of Uzbekistan $2200 at PPP level, if government maintains to
increase overall knowledge accumulation level by one-normalized-unit
within the framework of KAM (WB), each person in Uzbekistan would
have ~$990 more to spend annually. Equal increase in Knowledge Index
of Uzbekistan, would expand yearly per-capita-income by 43% or ~$940,
stating $ at PPP level. Finally, estimated model indicated that if both KEI
and KI diminish to zero for Uzbekistan, per capita income stays at around
$800 that is one third of one person spending each year today, on average.
Therefore, transition of Uzbek economy towards knowledge-based growth
by means of encouraging knowledge accumulation has been set as one of
the top tasks of Welfare Improvement Strategy of Uzbekistan until 2015.

Implication of the developed Knowledge-Based Growth Model deter-
mined the differentiated impacts of overall knowledge base from that of
human capital generation on economic growth of Uzbekistan. Not surpri-
singly, if available human capital stays unchanged from its current level in
Uzbekistan i.e. no-more skilled labor graduate from universities, no-more
experience is attained etc. and no-more innovations and discoveries take
place, GDPPC will be ~$450 that is, on average, each inhabitant will have
5 times less money to spend yearly, in the long run. Encouraging 1% rise
of current KEI=3,28 and KI=4,03 (by 0,033 or 0,04 normalized points,
respectively) would rise current GDPPC by $29 (1,31%) and $13 (0,56%)
as for Uzbekistan, in line with other countries.

If everything else stays constant and population of Uzbekistan continu-
es to grow at current 1,71% rate annually, each year GDPPC is forecasted
to diminish by 1,2% on average. This relationship was significant at 10%
level. Ceteris paribus does not happen to be true in reality, however. Beca-
use ‘two head is better than one’, more population creates higher probabi-
lities for both human capital growth and faster knowledge accumulations
(perfect example would be China). Testing this intuition extracted expec-
ted outcomes: 1% population growth, when regressed together with human
capital growth, on average had positive and significant affect on economic
growth, GDPPC rose by 0,22%. Keeping in mind, human capital growth is
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always a fraction of population growth in Uzbekistan, basing on the CER
report (2004)%, if human capital growth is about 1,4% of workforce within
the country, GDP/person is estimated by the constructed model to grow
at 1,4%1,98=2,78% annually. Thereof, in order to achieve stable 7% per-
capita GDP growth rates in the long run as aimed by, according to cons-
tructed Human-Capital Growth Model growth of human capital should be
-3%, at 1,75% population growth rate. In fact, Uzbek government has ini-
tiated policies to ‘train highly qualified workers with abilities to reproduce
knowledge... increase number of working-age population with university
degrees, primarily in engineering and with a technical education’. Subject
areas such as economic, physics, chemistry, medicine, programming, and
engineering where innovations mostly emerge should be under greater in-
terest of government’s human-capital expansion policies.

Human Capital Growth Model outlaid affects of human capital and
domestic population growth rates on GDPPC changes without considering
accumulative affects of knowledge that may flow into Uzbekistan from
abroad though. Prevailing instinct about inter-country knowledge splits
created inducement to utilize Ramsey’s RESET test to check whether or
not model is subject to mis-specification error of omitting relevant variab-
le. Economic Incentive index was presumed to represent knowledge flows
from abroad as it consisted of variables such as trade and gross capital for-
mation as % GDP, tariff-nontariff barriers unlike other pillars. Ramsey’s
test found the model omitting a relevant variable - EI. Re-assessing the
Human Capital Growth Model introducing EI, one percent rise of EI in-
dex would expand GDPPC by average 0,26%. The empirical relationship
between economic well being and foreign trade, thus, was more signifi-
cant than that between the former and population growth. The inflow of
knowledge from abroad is due to imports. Government of Uzbekistan sho-
uld, henceforth, continue trade liberalization policies and gradually avoid
import-substitution policies by eliminating tariffs and other import barri-
ers. Before investing into innovations and R&D sector, opportunity costs
of the capital in terms of availability of thoseinnovations and R&D purpo-
ses in international markets must be strongly assessed. In other words, if
it is cheaper to import the bicycle than re-inventing it, bicycle should be
imported after trading-off long-term social costs and benefits. R&D invest-
ments should be undertaken after collecting all possible knowledge-splits

% Center for Economic Research of Uzbekistan, Knowledge Economics and Its Implication on Uzbekistan,
Tashkent: CER Publishing, 2004.
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from the world into Uzbekistan. Regressing total knowledge accumulation
on domestic knowledge creation and foreign-knowledge inflows extracted
that average 77% of new knowledge in 134 countries, is created within
the country and mean 18% is due to knowledge coming from abroad. The
results were highly significant. In 2008, approximately 75% knowledge
was created in Uzbekistan while 25% was adopted from abroad?. This is
the fact that country has more opportunities and capabilities than world’s
average to adopt more knowledge from abroad.

By now it is a fact that more and faster knowledge accumulation imp-
roves, at least in the long run, welfare of Uzbek nation. In order to ratio-
nalize faltering about knowledge-formation within Uzbekistan, affects of
each knowledge economics’ pillar was estimated. Changes in Economic
Incentives, Innovation and Information and Communication Technology
indices did have statistically significant (at 1% confidence) and positive
affects on per-capita income growth trends from the experiences of 134
countries analyzed. Affect of ICT was the largest among them that 1%
improvement in that pillar-index would cause per-capita income to go up
by 0,77%, on average, for all countries including Uzbekistan. In the same
manner, next largest impact was of Innovation index with 0,76% affect on
GDPPC changes followed by Economic Incentives whose mean influen-
tial degree was 0,24%. Note that coefficient of EI has been similar around
0,20-0,25% in all regressions making the conclusions of the models con-
sistent with each other. The reason why ICT and Innovations appeared
with considerably larger affects in comparison to EI and Education indices
is that, once 1&C Technology is developed/introduced or any innovation
is created/privileged they are immediately added to available knowledge
stock or they create direct favorable affects on knowledge-producing sec-
tor of economy. On the other hand, the fact that number of people with
education increases or amount of imports rises does not necessarily mean
that each educated person creates some new knowledge or each imported
good brings together all the knowledge used in its production into Uzbe-
kistan. Henceforth, government of Uzbekistan should prioritize the pillars
of knowledge economy in following order while preparing long-term tran-
sition plans towards knowledge-based economy (recommendations are as
of 83 variables in Appendix I):

%25 Author’s approximated calculation using simple weighting method: KEI=3,28, Economic Incen-
tives=1,03 with w weight and Knowledge Index=4,03 with 1-w weight, thus, w=0,25 or 25% for
Economic Incentives as of 2008 for Uzbekistan.
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1. First Priority - ICT. In creation, adoption, improvement and sprea-
ding knowledge both inter-countries and intra-Uzbekistan role of informa-
tion and communication technologies is vital. The development and wide
scale use of modern digital information systems in order to create effective
mechanisms for generating and disseminating information, knowledge,
research and technical process’ is the core factor that is to accelerate the
speed of Uzbekistan’s transition into knowledge based one. Government’s
specific tasks in utilizing modern ITC should include:

* Encouraging domestic competition among both mobile service pro-
viders and main telephone service providers to ensure competitive prices
and high quality services (as this variable has very low 1,07 normalized
value comparing to the USA).

 Internet usage opportunities should be widened especially within
secondary educational system. This variable is one third of USA's as of
KAM normalization.

* Electronic Government system should be implemented in order to
ensure efficiency within the sphere (Variable is NA within KAM).

* Projects should be initiated to inform domestic businesses about the
benefits of ebusiness and usage of internet in both domestic and internati-
onal markets.

2. Second Priority - Innovations. Establishing both government and
private innovation institutions is a must for new knowledge to be created.
The former can be used to undertake state-sponsored R&D projects. While
private innovations should be encouraged by providing strict copyrights
and trade marks. Those institutions must also serve to gather scientists and
skilled human capital. Specific tasks should be:

* Exports of (high-tech) manufactured goods should be encouraged
by subsidies, so that, domestic producers are encouraged towards interna-
tional competitions.

e Investing in R&D must be paid special attention by government.
Because local companies are afraid of achieving nothing out-of R&D's.

* University-Government and University-Businesses collaboration
trends should be granted as universities are ‘creators’ of human capital
released into economy.

3. Third Priority - Economic Incentives. Government’s foreign tra-
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de liberalization should target reorientation of exports from raw-goods
(cotton) and low-priced agricultural products to high value added. Import
restrictions on should be gradually removed, before protected industries
turns to ‘sleeping babies’ of the government - they sleep unless disturbed.
Specific task recommended:

* Banks operating in Uzbekistan should be freed of government deep
intervention (respective normalized variable in KAM is 0,56 - to low than
average).

4. Fourth Priority - Education. Regression results showed education
index to be statistically insignificant (p-value=0,34) referring, once again,
to the fact that having one % more educated people does not mean 1%
increase in knowledge level. Education index of Uzbekistan has been hig-
hest among the four pillars in 1995 and 2008 (Diagram 4). However, its
affect on GDPPC growth rates was the lowest of all. Therefore, following
reformations are recommended to Uzbek government within education
system:

* Specialization of students should be more favored - policies ought
to ensure specialization from early schooling in certain areas of interest so
that specialized experts will have more probabilities to create innovations
and new knowledge.

* Improve current teaching qualities of universities.

Because employed assessment methodology of knowledge was relati-
ve measure, competitiveness of Uzbekistan in its transition to knowledge-
based economy was also evaluated relatively. Kyrgyzstan with similar
income and geographical opportunities as of Uzbekistan and the United
States, one of the most developed countries, were chose to be benchmarks.
To eliminate the bias from significant affects of countries’ population dif-
ferences (see above), all knowledge economy indices were weighted rela-
tive to populations. Relative readiness of Uzbekistan for full adjustment
to knowledge-based growth was checked by score card: overall economic
improvements were represented by real GDP growth rate and human de-
velopment index which outlaid noticeable increase and decrease, respecti-
vely, in comparison to 1995. Lower human-development index, however,
was because of Uzbekistan’s slow speed of advancements within the vari-
able relative to others. More developments can be achieved in overall eco-
nomic welfare by developing plans that cover all regions of the Republic



29

as huge differences persist. One option would be to make effective use of
existing recourses in each region ‘linked with local employment creation’
and SME promotions.

Competitive position of the country was mainly drawn back by let-
hargic improvements of Economic Incentives and Regime variables such
as tariff-non tariffs, regulatory quality, rule of law, political stability and
SME developments comparing to the USA. These unfavorable factors
have strongly distracted domestic and, mostly, foreign knowledge adapta-
tions into Uzbekistan.

Encouraging foreign direct investments, giving tax/subsidy privileges
for SME’s and ease-upping current account convertibility to help impor-
ters should be prioritized government tasks.

Further analysis showed that transitions into knowledge-based eco-
nomy have been strongly competitive among all countries, income and
geographical groups worldwide.To stay in the competition and achieve
faster globalization, increasing both private and public savings must be
maintained. Government and private investments into both human capital
and R&D can be increased through increasing savings rate (Solow’s mo-
del). Implications of the created model will result in estimated outcomes,
if and only if free market hypothesis apply to the knowledge accumulation
of reality.
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APPENDIX I

Country Cross Sectional Normalized Values of KEI, KI and Four
Pillars of Knowledge Economy as of 2008 KAM

GDP Per .
Country CapLiItSa D()PPP KEI KI Inl;::zlrlw e | tnnovation | Education ICT Pg’r“;:‘l:""
Denmark 37400 | 958 | 9.55 | 9.66 9,57 9.8 9,28 03
Sweden 36900 | 9,52 | 9,63 | 9,18 9,79 94 9,69 0,16
Finland 35500 | 937 | 9.33 | 9.47 9,66 9,78 8,56 0,11
Netherlands 38600 | 932 ] 936 | 9,18 9,48 9,26 9,36 0,75
Norway 55600 | 927 | 927 | 9.25 9,06 9.6 9,16 035
Canada 38200 | 921 | 9,14 | 942 9,43 9,26 8,74 0,83
Switzerland 39.800 | 9,15 | 9,03 | 9.5 9,89 7,69 9,52 033
United Kingdom | 35300 | 9,09 | 9,03 | 9,28 9,18 8,54 9,38 0,28
United States 46.000 | 9,08 | 9,05 | 9,16 9,45 8,77 8,93 0,88
Australia 37.500 | 9,05 | 9,17 | 8,66 8,72 9,64 9,16 0.8
Ireland 45600 | 8,92 | 8.82 | 9.23 9,04 9,08 8,33 1,13
Austria 39.000 | 8,89 | 876 | 9.3 8,9 8,53 8,85 0,06
Iceland 22700 | 8,88 | 887 | 892 7,98 9,44 9,18 0,78
Germany 34400 | 887 | 8.83 | 8.99 9 8,46 9,04 0,04
New Zealand 27300 | 8,87 | 9 8,48 8,65 9,79 8,56 097
Belgium 36500 | 873 | 87 | 8.82 8,96 9,14 8,02 0,11
Taiwan, China 20800 | 8,69 | 8.8 | 835 9,4 7,91 9,26 024
Luxembourg 32800 | 8,65 | 84 | 942 891 6,66 9,62 1,19
Japan 33.800 | 8,56 | 8.84 | 7.71 9,15 8,71 8,66 0,14
France 33800 | 847 | 8.60 | 7.82 8,61 9,08 8,38 0,57
Estonia 21800 | 834 | 822 | 8.68 7,49 8,27 8,9 0,63
Slovenia 27300 | 825 | 829 | 8,11 8,31 8,24 8,33 0,09
Spain 33700 | 824 | 8,13 | 8,58 8,14 8.21 8,04 0,1
Singapore 48900 | 824 | 775 | 9,71 9,56 5,19 8,5 1,14
Israel 28800 | 822 | 824 | 8,16 9,34 6,72 8,03 1,71
gﬁﬁlga Kong, 42000 |82 | 773 96 8,64 53 9,26 0,53
Italy 31000 | 7.86 | 8,19 | 6,84 8,04 7,86 8,68 0,02
Hungary 19.500 | 7.85 | 7.67 | 839 8,14 7,62 7,25 0,25
Czech Republic | 24400 | 783 | 7.7 | 8.23 7.6 8,11 7,39 0,08
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Lithuania 16700 | 7.68 | 7.6 | 7.94 6,59 8,36 7,84 0,28
Korea, Rep, 24600 | 7,68 | 838 | 557 8,47 7,97 8,71 037
Latvia 17.700 | 7.64 | 7.51 | 8,04 64 841 7,73 0,63
Cyprus 17500 | 7.55 | 747 | 7.77 7,65 6,45 8,32 036
Portugal 21800 | 7.52 | 722 | 844 743 6,83 7,39 031
Greece 30.500 | 738 | 7.48 | 7.08 7,63 8.2 6,62 0,15
Poland 16200 | 7.38 | 737 | 7.39 6,92 7,94 7,25 0,05
Slovak Republic | 19.800 | 7.33 | 7,12 | 7.99 6,86 6,98 7,51 0,14
Barbados 19.700 | 725 | 778 | 5.66 7,51 8.4 7,44 0,36
Croatia 15500 | 7,19 | 719 | 7.16 7,54 6,44 7,61 0,04
Chile 14400 | 692 | 6,53 | 8,11 6.81 631 6,46 0,91
Bulgaria 11800 |68 |67 | 701 6,43 742 6,33 0,81
g:r’:lt:i Qrab 55200 | 6,66 | 6,57 | 695 6,74 478 8,18 3,83
Romania 1100 | 63762 | 687 5,66 63 6,63 0,14
Uruguay 10700 | 635 | 631 | 649 5,26 7,18 6,48 0,49
Qatar 22900 | 6,15 |62 | 59 5,77 5,29 7,56 2,28
Dominica 3800 | 6,07 | 561 | 746 3,76 6,24 6,82 02

Costa Rica 13.500 | 6,06 | 5.85 | 67 6,24 5,01 6,3 1,39
Malaysia 14400 | 6,06 | 6,02 | 618 6,83 4,14 7,08 1,74
Bahrain 34700 | 6,02 | 575 | 684 42 5,82 7,22 1,34
Kuwait 55300 | 6,01 | 5,68 | 7.01 5,05 487 7,13 3,59
Ukraine 6900 | 58 | 638 | 406 5,77 7,91 5,45 0,65
gt‘;gzd and 21700 | 564 | 554 | 7.02 5,67 438 538 1,01
Turkey 9400 | 561 | 514 | 43 6,07 5,84 6,08 0,98
Brazil 9700 | 557 | 6 5,81 6,92 451 498 0,5

South Africa 10600 | 5.55 | 547 | 577 5,66 5,49 521 234
Jordan 4700 | 553 | 546 | 571 6,17 6,32 3,84 0,08
Armenia 5700 | 5,51 | 544 | 2.63 6,85 6,49 5,98 0,92
Argentina 13.000 | 549 | 644 | 538 5,82 485 5,77 1,14
Mexico 12500 | 545 | 548 | 5,51 5,98 527 5 0,64
Thailand 8000 | 544 | 541 | 155 6,89 7,09 6,08 047
?;‘;Zii‘;ion 14600 | 54 | 669 | 561 476 487 6,06 0,26
Oman 19.100 | 537 | 472 | 695 3,7 4,09 5,96 08

Macedonia, FYR| 8400 | 533 [ 523 | 5,39 4,04 487 6,29 1,95
Mauritius 11900 | 5,18 | 458 | 3.99 5,36 4,1 6,74 0,78

>
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Saudi Arabia 20700 | 515 [ 5,07 | 4,19 439 6,4 5,17 0,09
Jamaica 4800 | 504 | 54 4,82 3,77 721 425 0,37
Moldova 2200 | 504 [ 532 ] 055 5,54 8 5,63 0,39
Kazakhstan 10400 | 501 [ 5,08 | 47 4,69 4,76 527 1,15
Belarus 10200 | 493 [ 639 | 526 4,58 41 5 0,99
Lebanon 10400 | 486 | 491 | 539 5,45 486 3,04 1,53
Tunisia 7500 | 473 | 456 | 3,54 538 5,97 3,85 033
Panama 9.000 | 4,69 | 445 | 3,98 3,88 5,57 5,12 1,26
Georgia 4200 | 4,69 | 507 | 518 2,06 631 446 1,49
Peru 7.600 | 4,64 | 486 | 3,83 426 4,79 48 1.41
Mongolia 2900 | 45 | 428 | 401 5,12 411 4,16 0,63
Colombia 7200 | 442 | 462 | 233 447 5.8 4,64 0,21
China 5300 | 435 | 446 | 495 3,63 4,76 3,66 1,73
Guyana 5300 | 431497 | 051 573 527 5,41 1,5

Philippines 3300 | 425 402 | 714 33 2,57 3,74 0,95
Venezuela, RB 12800 | 423 | 547 | 444 4,44 491 2,85 0,94
Namibia 5200 | 419 32 391 3,1 4,94 42 0,54
Sri Lanka 4100 | 416 | 407 | 357 4,55 435 3,66 1,68
Albania 5500 | 4,04 | 408 | 534 434 2,58 3,59 1,43
Egypt, ArabRep,| 5400 | 4,03 | 4,19 | 424 2,91 4,11 44 1,5

Botswana 14700 | 3,96 | 3.5 47 3,19 326 45 1,68
Dominican Rep. 5800 | 392381 | 325 2,7 625 2,75 1,38
El Salvador 5200 | 391 365 | 287 347 42 3,93 2,39
Azerbaijan 9.000 | 381393 | 1,58 3,55 3,77 493 0,94
Kyrgyz Rep, 2000 | 3,74 39 3.8 3,67 2 432 1,51
Paraguay 4000 | 362|387 | 278 3,05 4,76 3,09 1.38
Ecuador 7.100 | 346 | 408 | 118 3,02 3,89 5,48 0,79
Morocco 3800 | 345333 | 1,03 3,51 6,17 24 175
Bolivia 4400 | 342363 | 253 3,48 3,64 337 121
Iran Islamic Rep,|  12.300 | 3,39 | 413 | 3,36 332 3,42 2,82 1,18
Uzbekistan 2200 | 328 403 [ 33 33 3,17 3,06 2,02
Algeria 8.100 | 325 35 3,67 3,97 2,26 2,59 1,58
Cape Verde 7.000 | 324 | 3,05 | 381 225 2,96 3,96 0,6

Indonesia 3400 | 323 ] 3,19 | 336 3,32 342 3,82 1,18
Honduras 3300 | 321 3,18 | 33 33 3,17 3,06 2,02
India 2700 | 3,12 294 | 3,67 3,97 2,26 2,59 1,58
Guatemala 5400 | 3,11 | 2.88 | 3,78 2,47 221 3,97 2,11
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Vietnam 2.600 3,02 | 3,08 | 285 2,83 3,32 3,08 0,99
Swaziland 4.800 2,93 | 3,05 | 2,56 4,55 1,73 2,88 0,41
Syria 4.300 2,9 334 | 1,55 3,44 2,91 3,68 0,5

Nicaragua 3.200 2,87 | 2,64 | 3,57 1,99 2,93 3,02 1,83
Kenya 1.600 2,82 | 2,65 | 3,31 3,87 1,49 2,6 2,76
Tajikistan 1.600 2,79 | 2,93 | 237 2,33 5,34 1,1 1,89
Senegal 1.700 2,63 | 2,15 | 4,07 2,77 0,92 2,75 2,58
Zimbabwe 500 2,51 | 325 | 0,29 4,09 2,38 3,29 0,57
Ghana 1.400 2,5 2 3,97 2,08 1,8 2,13 1,93
Uganda 1.100 246 | 1,93 | 4,04 2,72 1,16 1,92 3,6

Madagascar 1.000 237 | 1,51 | 493 2,54 0,76 1,25 3,01
Mauritania 1.800 235 | 1,83 | 3,89 1,75 0,94 2,8 2,85
Tanzania 1.100 228 | 1,72 | 3,98 2,39 1,05 1,7 2,07
Pakistan 2.600 224 | 2,18 | 243 2,75 1,07 2,72 1,81
Lesotho 1.500 2,15 | 1,99 | 2,65 2,7 1,73 1,53 0,13
Benin 1.500 2,1 1,8 3 2,33 1,14 1,93 2,62
Nigeria 2.200 2,04 | 2,33 1,16 2,72 1,87 2,41 2,38
Yemen 2.400 1,8 1,83 1,72 1,68 1,83 1,99 3,46
Mali 1.200 1,78 | 1,18 | 3,58 1,69 0,66 1,19 2,73
Mozambique 900 1,71 | 1,2 3,24 1,86 0,33 1,41 1,79
Angola 6.500 1,7 1,67 1,76 2,44 0,88 1,7 2,14
Cameroon 2.300 1,69 | 1,85 1,2 2,49 1,36 1,7 2,22
Burkina Faso 1.200 1,64 | 1,11 3,24 2,15 0,26 0,93 3,11
Nepal 1.100 1,61 | 1,46 | 2,06 2,04 1,5 0,84 2,1

Malawi 800 1,55 | 1L,17 | 2,71 2,11 0,87 0,53 2,39
Lao PDR 1.900 1,53 | 1,68 1,08 1,43 2,01 1,59 2,34
Bangladesh 1.400 1,49 | 1,63 1,1 1,71 1,52 1,66 2,02
Myanmar 1.200 1,48 | 1,52 1,35 1,17 2,58 0,82 1,7

Rwanda 1.000 1,34 1 085 | 2.8 1,47 0,35 0,74 2,78
Ethiopia 700 1,18 | 0,93 1,95 1,57 0,73 0,48 2,23
Djibouti 1.000 LI5] 1,14 | 1,19 1,29 0,49 1,63 1,95
Eritrea 1.000 1,07 | 1,2 0,68 1,56 0,81 1,22 2,45
Sierra Leone 800 0911 092 | 0,87 1,7 0,67 0,39 2,28
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APPENDIX II

KAM 2008

1995

SROCE CARD Data of Uzbekistan

(Group: All)

(Group: All)

Variables actual normalized | actual | normalized
Annual GDP Growth (%), 2002-2006 6,04 7,63 -0,3 1,15
Human Development Index, 2005 0,7 3,26 0,71 4,43
Tariff & Nontariff Barriers, 2008 68,4 2,44 n/a n/a
Regulatory Quality, 2006 -1,66 0,29 -1,78 0,21
Rule of Law, 2006 -1,44 0,36 -0,99 1,07
Total Royalty Payments and receipts(US$/pop.) 2006 n/a n/a n/a n/a
Scientific and Technical Journal Articles / Mil. People, 2005 6 3.6 12,95 4,75
Patents Granted by USPTO / Mil. People, avg 2002-2006 0,03 343 0,03 3,57
Adult Literacy Rate (% age 15 and above), 2007 99,3 7,34 86,4 4,89
Gross Secondary Enrollment Rate, 2006 102,41 8,68 94,47 7,84
Gross Tertiary Enrollment Rate, 2006 9,8 2,48 35,79 7,83
Total Telephones per 1,000 People, 2006 100 1,07 68 429
Computers per 1,000 People, 2005 30 3,19 n/a n/a
Internet Users per 1000 People, 2006 60 2,93 0 2,86
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Moskova’nin Kutuplasma Cabalari:
Putin Donemi Rus Dis Politikasi

A. Sait SONMEZ!

Ozet

Soguk Savag sonras1 donemde, Rusya Federasyonu sancili bir gecis siireci ya-
samistir. Bu stirecte ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda bir¢ok buhran ortaya
¢ikmigtir. Bu buhranlar sonucunda iilkenin ekonomisi gerilemis, i¢ ve dig poli-
tikasinda ise bir takim belirsizlikler bag gostermigtir. Boylece Rusya igin disari-
da olumsuz bir iilke imaji olusmustur. Pragmatist bir ¢izgi takip eden Vladimir
Putin yonetimi ise oncelikli olarak Rusya’nin ekonomik durumunu diizeltmis ve
i¢ politikada merkezi idarenin giiclinii artirict 6nlemler almistir. Boylece icerde
gliclenen Rusya disarida da etkin bir dig politika izleme imkanina kavusmustur.
Bu makalede Putin yonetiminin Rus dis politikasinda 6nceligi olan aktorlerle kur-

Anahtar kelimeler: Rus dis politikasi, Putin yonetiminin dis politikasi, Rusya ve
Batili iilkeler, Rusya ve Asya iilkeleri, Rusya-BDT iliskileri.

' Yrd. Dog. Dr., AIBU, Mudurnu Siireyya Astarc1t MYO, Iktisadi ve idari Programlar Ogretim Uyesi,
sonmez1975@gmail.com
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Polarization Struggle of Moscow:
Russian Foreign Policy During Putin Era

Abstract

In the post-cold war era, Russia has experienced a painful transformation period.
In this period, a lot of economic, social and political crisis have been encountered.
As a result of those crises, the economy of the country went into regression, and,
some uncertainties were experienced in both internal and external politics. All
those caused a pessimistic image for the country in the external world. Vladimir
Putin’s administration who followed pragmatic policies, has started with the fixtu-
re of economic conditions, and has taken some measures to enhance the power of
central government. Thus, Russia, by enhancing its internal situation, has had the
ability to follow an efficient foreign policy. In this paper, Putin’s administrations
bilateral relations, with the actors who have priority in Russian foreign policy
have been analyzed.

Keywords: Russian foreign policy, foreign policy of Putin’s administration, Rus-
sia and Western states, Russia and Asian states, Russia-CIS relations.
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1. Giris

Gorbagov’un uygulamaya koydugu Glastnost (seffaflik) ve Prestroyka
(yeniden yapilanma) politikalar1 sonrasinda Rusya’da sancili bir gecis
donemi yasanmistir. Ozellikle Boris Yeltsin ve ekibi tarafindan oldukga
kapsaml1 bir ekonomik ve siyasi doniisiimiin gergeklestirildigi bu siiregte,
bir¢cok alanda buhranlar bas gostermistir. Siyasi ve kiiltiirel alanda sarsici
bir aidiyet krizi yaganmis, buna paralel olarak ekonomik ve sosyal alanlarda
¢ok daha fazla ¢arpici sonuglari olan buhranlar ortaya ¢ikmistir. Oncelikle
planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis ve hizli bir sekilde uygulamaya
konulan 6zellestirme programi? sonucunda, Rus toplumu kokli ekonomik
sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Yine bu stirecin dogal bir sonucu olarak
carpik bir ekonomik yapilanma olusmus, oldukea kiiciik fakat giiclii bir
sermaye sinifinin yani sira, yoksul halk kitleleri ortaya ¢ikmistir.® Ayrica
1997 yilinda Giiney Dogu Asya’da patlak veren ekonomik krizin Rus
ekonomisinde olusturdugu hasar, siirecin daha da sarsintili gegmesine
neden olmustur. Diger yandan yine bu gecis slirecinde Rusya’da ortaya
cikan medya tekelleri, oligarklar* ve suc oOrgiitleri® adeta iilkenin modern
derebeyleri haline gelmislerdir.

Bu donemde “sok tedavi” olarak adlandirilan ekonomik reformlara
paralel olarak, siyasi ademi merkeziyetcilige gegis siireci de baslatilmistir.
Bunun sonucunda Rusya’ya bagli idari bolgeler hizli bir sekilde
giiclenerek merkezden uzaklagsmislardir. Aralik 1993°te kabul edilen

2 Yeltsin yonetimi 1992-1994 yillari arasinda 6zellestirme programini tamamlamstir. Batililar tarafindan
desteklenen bu program sonucunda makul bir orta sinif olusturulamamistir. Programi yoneten Anatoil
Chubais’in su ifadesi bu acil 6zellestirme gerekgesini agiklamaya yetmektedir: “Her seyi ¢caliyorlar ve
onlart durdurmak imkdnsiz. Fakat birakiniz ¢alsinlar ve miilkiyetlerine gegirsinler. Onlar sonra malik
olurlar ve miilklerinin miinasip yoneticilerine doniistirler.” (Ahmet Sapmaz, Rusya 'nin Trans Kafkasya
Politikast ve Tiirkiye 'ye Etkileri, Otiikken Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 101.)

1991-2000 yillar1 arasinda ulusal gelir % 40 oraninda gerilemis, sanayi ve tarim ¢6kmiis, yatirimlar
azalmis ve halkin alim giici diismiistii. Niifusun % 401 yoksulluk smirmin altinda yasamaktaydi.
Bunlara ek olarak issizlik ve enflasyon kroniklesmis sorunlar haline gelmisti. “Putin Déneminde Rusya:
Reelpolitik’in Doniisii”, 27.11.2005. http://www.nartajans.net/nuke/modules.php?name=News&file=art
icle&sid=1888 Erisim: 20. 04. 2009.

Gorbagov yonetimi tarafindan yiiriirliige konan liberallesme ¢aligmalar1 ve reformlar sayesinde sayilari
oldukea az olan bir kesim ilk birikimlerini gergeklestirerek, sermaye smifi haline gelmislerdir. Yeltsin
doneminde uygulanan 6zellestirme programi sirasinda bu sinif, genelde hukuk dist yollarla ve piyasa
fiyatlarinin ¢ok altinda bir karsilikla, iilke kaynaklarinin 6nemli bir kismini ele gecirmislerdir. Oligarklar
olarak adlandirilan bu sinif daha sonra iilke i¢inde politik gii¢ haline gelmislerdir. (Sapmaz, age, s. 122-
123)

Bu konuda bkz: Mim Kemal Oke, “Kremlinoloji’den Kriminolojiye Rusya Kaynakli Postmodern Global
Tehdit”, (ed.) Mim Kemal Oke, Gegis Siirecinde Tiirk Cumhuriyetleri, Alfa Yaynlari, istanbul, 1999, s.

1-10. Sug orgiitlerinin enerji sektoriindeki faaliyetleri i¢in bkz: Mert Bilgin, Avrasya Enerji Savaslar, 1
Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 105-118.
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Rusya Federasyonu Anayasasi’na gore ililke 89 cumbhuriyet, eyalet, il
ve Ozerk bolgeden olusmaktaydi.® Aslinda bu durum Yeltsin’in Mihail
Gorbagov’a kars1 baslattig1 iktidar miicadelesi sirasinda “herkese istedigi
kadar egemenlik” vaat etmesinin bir sonucuydu.” Ancak I. Cegenistan
Savasi sonrasinda Moskova’nin igcerde ve disarida kaybettigi itibar,
sorunun Dagistan’a yayilmasi ve Yakutistan ve Bagkurdistan gibi farkli
etnik gruplarin yasadigi bolgelere sigrama ihtimali, ademi merkeziyetci
idari yapilanmanin sorgulanmasina neden olmustur.

Yeltsin yOnetiminin iistesinden gelemedigi bir baska sorun ise
Rusya’nin jeopolitik niifuz alaninin daralmasinin durdurulamamasidir.
Geri cekilme hareketi 1989 yilinda Afganistan’da baslamistir. 1991
yilina gelindiginde bu iilkenin bati sinirlari, Almanya’nin ortalarindan
Moskova’nin 200 km yakinina kadar gerilemis, boylece 1772 yilindaki
Rusya-Polonya smirmma geri doniilmiistiir. Doguda Kuril Adalari
nedeniyle Japonya ile tartigmali bir durumla kargilagilmistir. Giineyde
ise Carlik Rusyasinin Kafkasya’daki XVIII. yiiz y1l ve Orta Asya’daki
XVII. yiiz y1l smirlarina geri doniilmistiir.® Ayrica bu ‘de jure’ geri
cekilise ek olarak Moskova, Dogu Avrupa, Orta Dogu, Latin Amerika,
Asya, Pasifik ve diger bolgelerdeki miittefikleriyle yollarini ayirmistir.
Bu iilkelerden bir kismi izolasyona mahkim olurken, basta Dogu
Avrupa’dakiler olmak tizere diger bir kismi ise Bati’nin niifuz alanina
girmeye baglamistir.

Diger yandan yonetimdeki ‘Yeni Baticilar’ uyguladiklari reformlarla
Rusya’y1 Bati diinyasinin saygin bir {iyesi haline getirmeye calismiglardir.
Ancak bu donemde ortaya ¢ikan bazi gelismeler, Rusya ve Batili giicler
arasindayenikrizlerin yasanmasinaneden olmustur. Cegenistan krizi, Bosna
ve Kosova’ya yapilan miidahaleler, Avrupa Birligi’nin (AB) ve Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin (NATO) doguya dogru genislemeleri
ve Batililarin Rusya’nin ‘yakin c¢evre’sine goz dikmeleri bunlarin basta
gelenleridir. Dolayistyla Soguk Savas kosullarinda ‘ideolojik’ nedenlerle
izah edilen Moskova — Bat1 rekabeti, Sovyetler Birligi sonrasinda degisik
olgular etrafinda siirmiistiir.

¢ Firat Karabayram, Rusya Federasyonu 'nun Giiney Kafkasya Politikasi, Lalezar Kitapevi, Ankara, 2007,
s. 89.

7 Firat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Platin Yayinlari, Ankara,
2005, s. 42.

§ Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislari”, Avrasya Dosyast, Jeopolitik Ozel, C.
8, No: 4, 2002, s. 59-60.
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Yukarida ana hatlartyla ortaya konan tablo Yeltsin yonetiminin
karsilastig1 temel agmazlardir. Halefi Vladimir Putin’e koltuguyla beraber,
yukarida belirtilen sorunlari miras birakan Yeltsin, heniliz gorev siiresi
dolmadan, 2000 yilinin baginda istifa etmistir. Putin ise ge¢is doneminde
ortaya ¢ikan ekonomik, idari ve siyasi sorunlarin iistesinden gelmek ve dis
politikada karsilasilan handikaplar1 asmak tizere yeni projeler gelistirmistir.
Makalede {ilkesini uluslararasi sistemde yeniden saygin bir aktor haline
getirmeye calisan Putin yonetiminin, Rus i¢ siyasal sistemine verdigi
ceki diizen ve Rus dis politikasina nasil bir taze kan empoze ettigi analiz
edilmektedir.

2. Putin Yonetimi’nin Dis Politikasina Iliskin Kuramsal
Tartismalar

Rusya’y1 uluslararasi arenada bolgesel siiper gii¢ ve enerji giicli haline
getirmeye c¢alisan Putin yonetimi, Rusya’nin ‘yakin cevre’, Balkanlar,
Uzak Dogu ve diger bolgelere yonelik politikasini yeniden belirlemistir.
Putin yonetimi Gorbagov-Yeltsin doneminden farkli olarak Batiyla
iliskileri ortaklik yerine pragmatizm ekseninde yiiriitmeye ¢aligmistir. Yeni
Baticilik, Asir1 Avrasyacilik ve Rus Milliyet¢iligi gibi akimlardan farkli bir
cizgi takip eden Putin yonetiminin dis politikasi i¢in 1liml1 veya pragmatist
Avrasyacilik, demokratik devletgilik (statizm) ve uzlasmaci/uzlastiric
jeopolitik akim gibi tanimlamalar yapilmigtir.’

Demokratik Devlet¢ilik veya Pragmatist Avrasyacilik seklinde yapilan
tanimlamalar, Putin yonetiminin dis politikada pragmatist bir ¢izgi takip
etmesi ve maceraci politikalara atilmamasina isaret etmektedir. Putin’in
dis politika yaklasimi genel olarak; ¢ikara dayali isbirligi ve medeni bir
rekabetin hakim oldugu ¢ok kutuplu uluslararasi sistemde Rusya’nin bir
kutup haline gelmesidir. Ozellikle Putin iktidarmin ilk yillarinda gegici de
olsa, Rusya’nin bir diinya giicti olmaktan ¢ok bir Avrasya giicii oldugu imaj1
verilmistir.'Budénemde ABD,uygulamaktaoldugu ‘sliper gli¢ stratejisi’nin
geregi olarak jeopolitik acidan Avrasya’ya hakim olmak istemektedir.
Buna karsin Putin, beklenenin aksine Gorbagov-Yeltsin yonetimlerince
uygulanan Rus dis politikasinin Avrupa yonelimini stirdiirmiis, AB ve hatta

° Putin’in dis politikasinda one gikan Avrasyaci ve jeopolitik unsurlar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Viigar imanov, Avrasyacilik: Rusya min Kimlik Arayist, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 275-288; Omer
Goksel Isyar, Global ve Bélgesel Giivenlik Cikarlar Baglaminda Sovyet-Rus Dig Politikalar ve Daglik
Karabag Sorunu, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 51-53; Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde
Misyon Arayislar1”, age, s. 94-99.

miSyan age, s. 51-52.
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ABD ile daha yakin iliskiler kurmus; Cin’le iliskileri gelistirerek ‘Asya
kart’n1 aktif olarak kullanmistir. Ayrica artan petrol fiyatlarini da goz
ontinde bulundurarak, enerjinin kontroliiniin saglanmasini dis politikasinin
en onemli unsuru haline getirmistir. Enerji politikalar1 disinda, silah ve
teknoloji ihracatini artirarak ekonomiyi gelistirmek, Rus sirketlerinin ve Rus
vatandaglarinin lilke digindaki faaliyetlerini desteklemek gibi faaliyetler,'
Putin Y 6netimi’nin pragmatist uygulamalarina 6rnek gosterilebilir. Nitekim
Putin uyguladig1 dis politikanin temel felsefesini su sekilde 6zetlemistir:
“Bizim dis politikamizin bagimsizligi kusku dogurmamaktadir. Bu dis
politikanin temelini pragmatizm, ekonomik verimlilik ve ulusal meselelerin
onceligi olusturmaktadr .1

Diger yandan Putin siyasal sdyleminde, ‘giiglii devlet’, ‘vatanperverlik’
ve ‘toplumsal dayanisma’ gibi geleneksel Rus degerlerini referans alan
Avrasyacilik diigiincesinin temel goriislerini, degisik tonlarda vurgulamistir.
Hazirlatti1 ulusal giivenlik belgelerinde ve yaptig1 resmi agiklamalarda,
Rusya’nin bir Avrasya iilkesi oldugunun alt1 acikca cizilmistir. Ozellikle
11 Eyliil olaylar1 sonrasinda ABD ile kurdugu o6zel iliskiler ile asiri
Avrasyacilardan farkini ortaya koyan Putin, zamanla Baticilik felsefesinden
de giderek uzaklasmistir. “Putin 'in yaklasimi, karsilikli olarak hayati milli
menfaatlere saygi gosterilmesini, ozellikle savunma, giivenlik ve ekonomi
alanlarinda olmak iizere c¢esitli siyasi faaliyetlerde karsilikli menfaate
dayalr bir isbirligini ve uluslararast sistem igcinde medeni bir rekabeti
gerektirmektedir. "'

Putin’in yapmis oldugu agiklamalarda 6zgiirliik, 6zel miilkiyet, pazar
ekonomisi, ¢ok kutuplu diinya hedefi ve yakin ¢evre gibi unsurlarin 6ne
cikmasi dis politika felsefesinin Avrasyacilik’in farkli bir tonu oldugunu
gostermektedir. Putin heniiz géreve gelmeden dnce yayimladigi mesajinda,
Prestroyka dncesinden baslayarak uygulanan ekonomik reformlari sert bir
dille elestirmistir. Yeni yonetim Ozellikle baska iilkeleri taklit etmeden,
Rusya’ya 6zgii ekonomik kalkinma plani hazirlanmasini savunmustur.
Bu anlayisa gore iilke ekonomik agidan “ideolojik, ahlaki ve manevi
oOlgiiler” igcinde geligmeli idi. Putin’e gore Rusya 6zglirliik, 6zel miilkiyet
ve pazar ekonomisi prensiplerine dayanarak yapilanmali ve bunun yani
sira geleneksel degerlerinin de bilincinde olmali idi. Bunun i¢in de,

' Fatih Akgiil, “Rusya’nin Putin Dénemi Avrasya Enerji Politikalari’nin Tiirkiye-Rusya Iliskilerine
Etkileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y11 3, S. 5, Haziran 2007, s. 133.

12 Purtas, age, s. 179.
3 igyar, age, s. 51-52.
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gelismenin merkezi ve diizenliligin garantorii olan “giiclii devlet’ gereklidir.
Zira degisimi bu gii¢lii devlet saglayacaktir.'* Putin ancak giiglii, etkin,
demokratik, yurttaglarinin haklarini, ekonomik 6zgiirliiklerini savunabilen
ve onlara uygun yasam kosullar1 saglayabilen bir devletin dis meydan
okumalara karsilik verebilecegini vurgulamistir. Bdylece i¢ politikada
gliclii bir devlet hedeflenmis, dis politika ise 6ncelikli olarak i¢ sorunlarin
¢cOziimiine yonelik esaslar ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Nitekim bu ‘gli¢lii
devlet’in gerekliligi pragmatist nedenlerle izah edilmistir. Putin yonetiminin
ilk disisleri bakani Igor Ivanov dis politikadaki hedeflerini su sekilde
Ozetlemistir: “giivenligin ve siirdiiriilebilir kallinma i¢in uygun kosullarin
saglanmast, niifusun ve yagsam standartlarmmin yiikseltilmesi, tilkesel birlik
ve biitiinliigiin korunmasi, anayasal diizenin saglanmasi, sivil toplumun
olusturulmasi ve yurtdisindaki Ruslarin haklarinin korunmasi. "

Uzlagmaci jeopolitik yaklasim ise Baticilik, Milliyetcilik ve
Avrasyacilik akimlarindan olusan ilimli bir milliyetciliktir. Bu model
ayrica Rusya’nin tarihsel rolii ve mevcut durumu arasinda makul bir denge
kurmay1 amaclamaktadir. Bu modelin yandaslar1 Rus dis politikasinin
realizm ve pragmatizme dayanmasini ve iilkenin mevcut imkanlariin
kiiresel kosullar1 etkilemesi igin etkin kullanimini savunmaktadirlar.
Temel hedefleri Rusya’yr ve onun uluslararasi arenadaki konumunu
giiclendirerek iilkelerinin jeopolitik bagimsizligin1 saglamak olan bu
modelin yandaslari, ekonomik yaptirnmlar ve Avrupa’ya entegrasyon
karsiliginda taviz verilmesine kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu akimin 6nerileri su
sekilde 6zetlenebilir:

* Rusya’nin eski Sovyet alanindaki lider pozisyonunun o6zellikle
ekonomik araglarin kullanilarak giiclendirilmesi.

» Sovyetler Birligi’nden miras kalan jeopolitik kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmasi: Bu ilke niikleer silahlar1 caydirict unsur olarak elde
tutmay1, BM Giivenlik Konseyi iiyeliginin sagladigi veto hakkini ulusal
cikarlar dogrultusunda kullanmayi, Rusya dogal kaynaklarinin ihracat
ve transit gegisinden dis politikada yararlanmayi, Rus askeri {islerini
gliclendirmeyi ve eski miittefiklerle -Angola, Misir, Suriye, Irak, Libya,
Kiiba- iliskileri siirdiirmeyi 6ngormektedir.

14 Asem Naugabayeva, “Yeltsin’den Sonra Putin’le Yeni Rusya”, Stratejik Analiz, C. 1, No: 1, Mayis 2000,
s. 6.

13 Nazim Cafersoy, “Rusya’daki Jeopolitik Model Arayislarinda Putin Yonetimi”, Stratejik Analiz, C. 4, No:
37, Mayi1s 2003, s. 65-66.
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* Rusya’nin Bati1 diinyasiyla olan iligkilerini farkli bir zeminde
stirdiirmek: Bdylece Rusya’nin Avrupa ile iligkilerini gelistirmesi daha
makul goziikmekte ve Rusya igin tek tarafli bagimliliga neden olmayacak
bir iligki benimsenmektedir. Avrupa ile iliskilerin gelistirilmesi her firsatta
tesvik edilirken ABD’nin kiiresel egemenlik cabalar1 elestirilmekte ve
engellenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yine de bu olumsuzlugun ABD
ile catismaya doniismemesine 6zen gosterilmektedir.

» Rusya’nin Asya ile iliskilerini Bat1 ile iliskilerine paralel bigimde
gelistirerek denge kurmasi: Bu baglamda, Cin, Hindistan, Tiirkiye ve
Iran’la iligkilerin gelistirilmesi one ¢ikmaktadr.

* Rusya’nin transit ge¢is olanaklariin kullanilmasi: Bununla Avrupa
ve Asya Pasifik arasinda baglant1 kurulmasi amaglanirken, enerji koridoru
vasfinin kazanilmasi1 ve Hazar petrollerinin Bati pazarlarina taginmasina
da ev sahipligi yapilmasi planlanmaktadir.'s

Putin yonetimi tarafindan dis ve giivenlik politikalarina yonelik iki
onemli belge kabul edilmistir: Ulusal Giivenlik Stratejisi (21 Nisan 2000)
ve Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti (28 Haziran 2000). Her
iki belgede de Avrasyact motifler géze carpmaktadir. Ulusal giivenlikle
ilgili belgede 1993 yilinda ilan edilen Yakin Cevre Doktrini’nde belirtilen
Sovyet sonrast donemde Moskova’nin hassas oldugu giivenlik sorunlari
yeniden vurgulanmstir. Ozellikle yurt disindaki Rus vatandaslarmin
haklar1 ve Rus dilinin kullaniminin énemi belirtilmistir. Doktrinde BDT
iilkeleri i¢in “Rusya’nin geleneksel miittefikleri” degerlendirmesi yapilmis
ve bu tllkelerle olan iliskilerin gelistirilmesinin 6nemi belirtilmistir.!”
Di1s Politika Konsept’inde ise Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde
ABD’nin 6ne ¢ikmasindan, NATO’nun genislemesinden ve yeni iiyelerinin
topraklarina niikleer ve konvansiyonel silahlarin konuslandirmasindan ve
BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmadan gergeklestirilen operasyonlardan
duyulan rahatsizliklar 6zellikle vurgulanmistir. Hatta BM’nin gilintimiiz
kosullarina gore yeniden yapilandirilmasi onerilmistir. Biitiin bunlara ek
olarak Rusya’nin eski Sovyetler Birligi mekaninda tekrar 6ne ¢ikmasi
ongoriilmiistiir. Sovyetler Birligi doneminde tesis edilen iliskilerin
stirdiiriilmesinin nemi vurgulanmstir.'® Her iki belgede de BD T {ilkelerinin

16 Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislari”, age, s. 97.

17Osman Metin Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001, s. 27-28.
Doktrinin tam metni igin bkz: Age, s. 57-86.

8 Age, s. 33-34.
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Rusya i¢in arz ettigi 6nemin alt1 ¢izilmistir. Dis politika konseptinin IV.
Boéliimiinde (Bolgesel Oncelikler) BDT iilkelerine yer verilmistir. '

3. Putin Yénetiminin I¢ Politikadaki Oncelikli Uygulamalari

Iktidariin ilk yillarinda uygulamaya koydugu politikalar goz
online alimirsa, Putin yOnetiminin iki dnemli konuda basari sagladigi
ortaya ¢ikmaktadir. Putin, i¢ politikada Federasyonu dagilmaya kadar
gotiirebilecek merkezkag kuvvetlerini bertaraf ederek, merkeziyetci
devlet yapisini yeniden tesis etmeyi*® ve uluslararasi politikada etkinligini
kaybeden Rusya’y1r XXI. yiiz yila basat giiclerden biri olarak sokmay1
bagarmustir.?! Siiphesiz ekonomi alaninda kaydedilen basari Rusya’nin dig
politikasina da yansimistir.

Rusya’da iktidarin ‘dikey’ bir sekilde merkezilesmesini hedefleyen
Putin, oncelikle Rusya Parlamentosu’nun st kanadi olan Federasyon
Konseyi’nin bolge valilerinden olugsmasi sistemine son vermistir. Boylece
bolgelerin iilke politikasindaki etkisi azalmistir. Bunun disinda Putin
parlamentodan gecirdigi kanunlarla bolge yoneticilerini kontrol etme
imkanma kavusmustur.”? Ayrica dogrudan atamalarla yonetilen yedi
‘siiper bolge’ olusturulmustur. 89 6zerk cumhuriyet ve bolgenin yetkileri
siirlandirilmis ve bu idari birimler ‘siiper bolge’lere baglanmistir. Bunlara
ek olarak, yerel valiler ve yoneticilerin yetkilerinin 6nemli bir kismi
merkeze devredilmistir. Bu yoneticilerin, Federasyon Konseyi'ndeki
iiyelikleri distiriilmistiir. Birgok cumhuriyet ve bolgenin basina, se¢imle
ya da atamayla, merkeze bagli asker kokenli politikacilar getirilmistir.
Boylece o6zerk cumhuriyet ve bdlgelerin lizerinde merkezin kontrolii
artmigtir.

Diger yandan biitin cumhuriyetlerden, anayasalarini, Rusya
Federasyonu Anayasasi ile uyumlu hale getirmeleri istenmistir. Ayrica
biitiin federe cumhuriyetlerde Kiril alfabesinin kullanilacagina dair karar

! Tam metin igin bkz: “Rusya Federasyonu’nun Dig Politika Konsepti”, (ed.) Yilmaz Tezkan, Kadim
Komgumuz Yeni Rusya, Ulke Kitaplar, 2001, s. 224-238.

20 Archie Brown, “Vladimir Putin ve Merkezi Devlet Giiciiniin Yeniden Tesisi”, (ed.) Yilmaz Tezkan, age,
s. 191-200.

21 Cem C. Oguz, “Bir Anka Kusunun Ayak Sesleri mi? V. Putin’in Bir Yillik Icraatlarinin Degerlendirmesi”,
Stratejik Analiz, C. 1, No: 10, Subat 2001, s. 50.

22 Anar Somuncuoglu, “Rusya Federasyonu’nda Merkez-Bolge iliskilerinin Ekonomik Boyutu”, (ed.)
Yilmaz Tezkan, age, s. 34.

2 “Putin Doneminde Rusya: Realpolitik’in Doniigtii”, http://www.nartajans.net/nuke/modules.php?name=N
ews&file=article&sid=1888
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alimmistir. Boylece Latin alfabesine gegmek isteyen bazi cumhuriyetlerin
bu isteklerine engel olunmustur. Bunlarin yani sira merkeziyet¢i politika
cergevesinde Rusya’da sivil toplum ve diger kuruluslarin faaliyetleri
devlet kontrolii altina alinmistir. Biitiin sivil toplum kuruluslar1 yaptiklar
isler ve harcamalar gibi konularda belirli siirelerle yonetime rapor vermek
zorundadirlar.*

Putin yonetiminin dncelikleri arasinda yer alan bir bagka konu ise gecis
doneminde uygulanan ‘sok terapi’ programi sirasinda ortaya ¢ikan ekonomik
sorunlardir. Ekonomik geri kalmishk, ozellikle Asya krizi sonrasinda
yiikselise gecen enflasyon, Batili iilke ve kurumlardan alinan borg yiikii
ve hizli bir sekilde uygulamaya konan Ozellestirme sonucunda ortaya
c¢ikan oligarklarin giicii, temel ekonomik sorunlar olarak ortaya ¢ikmustir.
Ekonomik sorunlarmn tiistesinden gelmek i¢in Putin yonetimi oncelikle,
askeri-sanayi kompleksini ve Rusya’daki enerji hammaddesi kaynaklarini
harekete gecirmistir. Diinyanin enerji bolgelerinde yasanan istikrarsizliklar,
petrol ve dogal gaz fiyatlarinin yiikselmesi, Putin yOnetiminin enerji
alaninda mevcut pazarlara yapilan ihracati artirmast ve yeni pazarlar
bulmasi, Rusya’nin ekonomik kalkinmasinin en 6nemli nedenleridir.”

Ekonomideki diizelme Putin’in iktidarmin ilk yillarindan itibaren
halkin refah seviyesine yansimustir. Oncelikle yiiksek enflasyon durmus,
icretler ve rublenin satin alma giicii artmistir. 2000 yilinda 2 bin 270
dolar olan kisi basina milli gelir, 2002’de 9 bin 700 dolara, 2007 yilinda
ise yaklasik 13 bin dolara yiikselmistir. Putin yonetiminin sonu itibariyle
Rusya, her y1l ortalama ytizde 8 biiylimiis, i¢ ve dis bor¢larin1 6demis ve
doviz rezervlerini 280 milyar dolara, altin rezervlerini ise 400 tona kadar
cikarmistir. Bdylece Uluslararast Para Fonu’na (IMF) bagimlilik son
bulmus ve kisi basina diisen milli gelir yaklasik alt1 kat artmistir.?®

Putin ayrica oligarklar ve siyasal ¢evreler arasinda olusan zitlagsmay1

2 flyas Kamalov, “Putin’in Ardindan Rusya”, Stratejik Analiz, C. 8, No: 96, Nisan 2008.

2 Rusya petrol ve dogalgaz tiretimi bakimindan diinyada sirayla ikinci ve birinci konumundadir. Rusya’nin
dogalgaz rezervi diinyanmn % 25-28’ini olusturmaktadir. Rusya 2003’te diinya genelindeki enerji
tretiminin % 15’ini gergeklestirmekteyken, 2005 yilinda bu rakam % 35’¢ yiikselmistir. Avrupalilar
enerji alaninda kendisine bagimli hale getiren Putin yonetimi, Asya’da Cin, Hindistan ve Japonya ile
de aymi alanda anlagmalar imzalamistir. Putin yonetimi ayrica, diinyanin diger enerji bolgeleri olan
Ortadogu, Hazar Denizi ve Orta Asya’da etkinligini artirmaya ¢alismistir. (Erkin Ekrem, “Rusya-
Ukrayna Dogalgaz Krizi ve Cin”, 12.01.2006 http://www.turksam.org/tr/a723.html Erigim: 1.12.2008).

% Hakan Gilines, “Yikselen Rus Kapitalizminin Yeni Car1”, http:/siyasigazete.net/sayi 12/index.
php?SayfaX=20 Aralik-Ocak 2005 Erisim: 20.04.2009, Kamalov, “Putin’in Ardindan Rusya”, age, s.
71-72.



47

sona erdirmeye calismistir.’’ Oncelikle en 6nemli oligarklardan B.
Berezovski ve V. Gusinski’nin mal varliklarina el konulmus ve bu kisiler
yurt digina kagmiglardir.?® Bunlarin disinda bir kisim oligarklar gozaltina
alinarak, haklarinda yolsuzluk sorusturmalari agilmis ve bu yolla etkisiz
hale getirilmiglerdir. Bu donemde ayrica Lukoil, Norilsk Nikel ve Avtovaz
gibi 6nde gelen sirketlere sok baskinlar diizenlenmistir. Boylece oligarklarin
en onemlileri kontrol altina alinmustir.?® I¢ politikadaki bu uygulamalar
sayesinde devlet kurumlar arasindaki catigma ortadan kaldirilmis ve
merkez-gevre iliskileri yeniden diizenlenmistir. Boylece Rus ekonomisinde
devlet kontrolii saglanmis ve oligarklarin Rus siyasetindeki etkisi asgari
seviye indirilmistir.*°

4. Batih Ulkelerle iliskiler

Putin’in igbasina gelmesiyle beraber, Yeltsin doneminin ilk yillarina
damgasimi vuran Baticilarin yonetimdeki etkisi iyice zayiflamistir. Ancak
bu durum Moskova’'nin Batiyla iligkileri askiya aldig1 veya tamamen Bati
karsit1 bir dis politika izledigi anlamina gelmemektedir. Zira Putin her ne
kadar Avrasyacilar ile dirsek temasinda olmussa da, 2004 yilinda Disisleri
Bakanligina Baticilara yakin bir kisi olan Sergei Lavrov’u getirmistir.

Putin yonetimi 11 Eyliil olaylarina kadar kita Avrupa’si agirlikli bir Bati
politikasi izlemistir. Ancak 11 Eyliil sonrasinda belirli bir stire Washington
— Moskova iligkilerinde yakilagma goriilmiistiir. 11 Eyliil saldirilarindan
hemen sonra ABD Bagkan1 Bush’u arayan Putin, Washington yonetimine
her tiirlii destegi saglamaya hazir olduklarini ifade etmistir. Nitekim radikal
Avrasyacilarin tiim tepkilerine ragmen Moskova, Washington’un teror
karsit1 kampanyasinin aktif bir ortagi olmustur. Hatta bu ¢cer¢evede Rusya,
Soguk Savas yillarindan kalan iki askeri tesisini (Kiiba’daki Lourdes ile
Vietnam’daki Cam Ranh Bay) sembolik olarak kapatmistir. Ayrica Orta
Asya’daki Rus etkisinin bir sekilde devam ettirilebilmesi amaciyla Putin
Afganistan’a diizenlenen operasyona aktif katilim karari almistir.’' Bu
dogrultuda Putin yonetimi ABD’ye uluslararasi terorle miicadelede destek
icin bir plan sunmustur. Buna gore:

77 Elnur Soltan, “Rus Dis Politikasinin Siyasi iktisad1”, Stratejik Analiz, C. 3, No: 29, Ekim 2002, s. 57-
59.

28 Sapmaz, age, s. 123.

2 “Putin Doneminde Rusya: Reelpolitik’in Doniisti”, http://www.nartajans.net/nuke/modules.php?name=N
ews&file=article&sid=1888

9 0guz, “Bir Anka Kusunun Ayak Sesleri mi? ...”, age, s. 51.
3gyar, age, s. 53.
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* Rusya ve ABD istihbarat birimleri arasinda siki temas kurulacak,

» Afganistan operasyonu sirasinda insani yardim tasiyan ucaklara
hava operasyonunun gidigine gére bu konuda ek kararlar alinabilecek,

+ Rusya Ilgili bolgelerde gergeklestirilecek arama ve kurtarma
operasyonlarina katilmaya hazir olacak,

* Rusya tarafindan Afganistan’da resmi iktidar kabul edilen Rabbani
iktidarina, Putin yonetimi askeri ve siyasi destegini siirdiirecektir.

Putin yonetimi bu dogrultuda bolge ile ilgili 5nemli istihbarat bilgilerini
ABD’ye aktarmus, bir dag tiimenini Tacikistan’a yollamis ve Ozbekistan
ile Kirgizistan’daki tslerini ABD’nin kullanimina vermistir.>> Rus dig
politikasinda meydana gelen degisimin nedenleri sunlardir: ABD ile ters
diismeme, Kuzey Ittifaki ile yakinlasma, Orta Asya iilkeleri iizerinde askeri
alanda s6z sahibi olma, BDT sinirlarint daha iyi kontrol etme, Cegenistan
sorunu dolayisiyla maruz kaldig1 i¢ ve dis baskiy1 azaltma ve NATO ile
yeni perspektif olusturma.®

Putin yonetimi ayrica, ABD’ye verdigi destek karsiliginda Amerikan
sirketlerinin Ozellikle enerji alaninda Rusya’ya yaptigi yatirimlari
artirmasini talep etmistir. Bunlarin yani1 sira, NATO’nun genislemesi
ve Ittifak’mn operasyonlar1 gibi konularda daha fazla sz sahibi olmak
istemistir. Putin yonetimi son olarak, Orta Asya’da etkili olmaya ¢alisan
Cin’in faaliyetlerinin ABD’nin bolgeye girmesiyle dengelenecegini
diistinmistiir.** Moskova-Washington yakinlagmasi Bush ve Putin’in 13-15
Kasim 2002 tarihinde diizenledikleri zirve ve bu zirvede alinan kararlarla
somutlagmistir.*

11 Eyliil sonrasinda Bush yonetiminin terdrizme kars1 ilan ettigi sonsuz
savag ve yukarida bahsedilen yakinlagma sonucunda, Putin yonetimi bazi
kazanimlar elde etmistir. Oncelikle Rusya, Bati toplumuna biraz daha
yaklagarak Bati camiasi iginde belli bir prestije sahip olmustur. Cegenler

32Nazh Mag, fki Kutuplu Sistem Sonrasi ABD-Rusya Federasyonu Iligkileri Baglaminda Uluslararast
Sistem Analizi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim Dali
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2004, s. 156.

33 Fatma Tagdemir, “Taliban Baglaminda Bélgesel ve Kiiresel Giivenlik Sorunlar1 Uzerine Degerlendirme”,
(ed.) Rafet Yinang, Hakan Tasdemir, Uluslararasi Giivenlik Sorunlart ve Tiirkiye, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2002, s. 294.

#*Mag, age, s. 157.

35 Elnur Soltan, “Bush-Putin Zirvesi: Soguk Savasin ikinci Bitisi”, Stratejik Analiz, C. 2, No: 20, Aralik
2001, s. 5-27.
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ve Kuzey Kafkasya’daki diger ayrilik¢i hareketlerle miicadele konusunda
daha serbest hareket etmistir. AGIT Istanbul Zirvesinde (1999) Clinton ve
Yeltsin arasinda tartismakonusu olan Cecenistan’daki insan haklariihlalleri,
11 Eyliil sonrasinda Washington’un literatiiriinden ¢ikarilmistir. Moskova-
Washington yakinlagsmasi Rusya- NATO iliskilerine de yansimistir. 29
Mayis 2002’de Roma Zirvesi’nde NATO-Rusya Konseyi kurulmustur.
1997°de kurulan Rusya-NATO Daimi Ortaklik Konseyi’'nin yerini alan
Konsey’de Rusya’ya daha genis yetkiler verilmistir. Roma Zirvesi’nde
Putin yonetimi ayrica, ABD ve NATO ile BDT cografyasinin gilivenligi
konusunda isbirligi i¢in anlagmustir.*® Bunlara ek olarak bu donemde,
Batililar Rus ekonomisine pazar ekonomisi statiisii tanimiglar ve Rusya’ya
Diinya Ticaret Orgiitiine iiyelik i¢in destek sdzii vermislerdir.’’

Aslinda Rusya ve Bati diinyas: arasinda uzun vadeli bir ittifaki
gerektirecek ortak menfaatlerden séz etmek oldukga giictiir. Tarihsel,
kiilttirel ve jeopolitik agidan Rusya ve Bat1 diinyas: arasinda derin fay
hatlar1 mevcuttur. Taraflarin ortak tehdit algilamalari i¢in de, benzeri bir
durum s6z konusudur. Birisi i¢in hayati 6neme haiz bir giivenlik sorunu,
digeri i¢in firsat olabilmektedir. 11 Eyliil sonras1 donemde Rusya’nin Bati
diinyasi ile iliskilerinde ortaya ¢ikan manzara ise yalnizca konjonktiirel
bir yakinlagmadir. Kisa vadeli menfaatler ekseninde sekillenen bu
yakinlagma, saglam temeller lizerine oturmamuistir. Nitekim 2003 yilindan
itibaren Moskova — Washington iligkileri rekabeti esas alan sifir toplamli
oyuna doniismiistiir. Aleksei Pushkov, Rusya ve Batili iilkeler arasinda
saglikl iliskiler kurulamamasinin nedenlerini su sekilde izah etmektedir:
“...(Sebep)Bati’'min Rusya’ya diisman olusu ve Rusya’min kendini tecrit
etme arzusu degildir. Sebep, Bati Ittifaki ile Rusya min stratejik bir ittifaka
varacak kadar uzak vadeli miisterek stratejik menfaatlerinin olmayisidir.
Hem Banti lttifaki'na ve hem de Rusya’ya yonelik ortak bir tehdit olmadig
stirece boyle bir ittifak miimkiin olamaz.

Lee Peterson ise Putin iktidarmin ilk yillarindaki politikalarin
degerlendirdigi calismasinda; Putin’in icraatlarinda her ne kadar Bati’ya
yonelis siirse de, devam etmekte olan gecis siirecinde tersinin yasanma
ihtimalinin yliksek oldugunu belirtmistir. Peterson konuyla ilgili su

3 Purtas, age, s. 183.

3"Hasan Koni ve Sinan Ogan, “11 Eylil’in Yildoniimiinde Rusya: ABD ile Balayinda ‘Ser Ekseni’ ile
Florte”, Stratejik Analiz, C. 3, No: 30, Ekim 2002, s. 9; Mag, age, s. 157.

3% Aleksei Pushkov, “Rusya ve Yeni Diinya Diizeni”, (ed.)Y1lmaz Tezkan, Kadim Komsumuz Yeni Rusya,
Ulke Kitaplari, 2001, s. 41.
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noktaya dikkat ¢ekmektedir: “Tarih boyunca Rusya ne zaman bir kimlik
kriziyle karsilasirsa sirtint Bati’ya dommekte ve alternatif bir gelisme
yvolu aramaktad. Bu davranisimin en yeni ornegi Rusya’min Sanayi
Devrimi'ne uyum saglamaya ¢alisirken komiinizmi se¢mesidir. Bugiin,
Rusya Bilgi Devrimi’nin tistesinden gelmeye ¢alisirken komiinizme geri
donmeyecektir. Fakat gegcmisteki eski otoriter rejimin ayni siislerinin
cogunu barindirabilecek yeni sistem kabul edebilir. ">

Nitekim 11 Eyliil sonrasi donemde Rusya bazi konularda Bati’dan
umdugu destegi bulamamis, bu durum Moskova’nin genelde Bati, 6zelde
ABD ile iliskilerini etkilemistir. Rusya’nin dis borglarinin silinmemesi, bu
iilkeye beklenen yeni kredilerin verilmemis olmasi, batili yatirimcilarin bu
iilkeye yeterince yatirim yapmamasi, enerji alaninda Moskova’nin bekledigi
isbirliginin saglanamamasi ve Rusya’nin DTO iiyeligine kabul edilmemesi
bunlarin basta gelenleridir.*® Ayrica Avrupa Birligi’nin {iye sayis1 27’yi
bulurken, NATO’nun ve ABD’nin NATO c¢ercevesindeki lslerinin de
Romanya ve Bulgaristan tizerinden Rusya’ya yaklasmasi1 Rusya’y1 tedirgin
etmektedir. Tiim bu rahatsizliklara ek olarak {i¢ Giiney Kafkasya tilkesi,
Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in NATO’ya iiyeligi arzulamalari
ve gerekli yiikiimliliikleri yerine getirmeleri durumunda tiyeliklerinin
miimkiin oldugunu bilmek Rusya’y1 kaygilandirmaya yetmektedir.*!

Putin yo6netimi baskanliginin ikinci doneminden itibaren Batililarla
kars1 oldukca sert agiklamalar yapmistir. Miinih Konferansi’nda ABD’nin
tek tarafliligini agikca ve oldukga sert bir dille elestirmistir. Putin’in ifadesi
ile ABD her agidan ulusal sinirlarin1 agmistir ve bu ABD’nin baska uluslara
zorla kabul ettirdigi ekonomik, siyasi, kiiltlirel ve egitim politikalarinda
da goriilmektedir. Rusya’nin tek tarafliligina itiraz ettigi tek iilke ABD
degildir. Rusya, AB’yi de uyarmakta ve kuvvet kullanimi kararinin ancak
BM tarafindan onaylandigi takdirde mesru olacagini hatirlatmaktadir.
AB’nin ve NATO’nun BM’in yerini alamayacagi belirtilmistir.* 2006
yilindan itibaren ise acgikca Batililarla karsi karsiya gelinebilecek
politikalar izlemeye baslamistir. Iran’in niikleer silahlanma programina
destek vermeye devam eden Putin yonetimi 2006 yilinda bu iilkeye ucak
savar fiize satma karari almistir. Batililarin tanimadiklart Filistin’deki

3 Lee Peterson, “Bagskan Putin ve Icraatlari Rusya’da Eskiye Déniis’ Olarak Kabul Edilebilir mi?”, Avrasya
Dosyast, Rusya Ozel, Kis 2001, C. 6, No: 4, s. 16-17.

40Ko6ni ve Ogan, agm, s. 9.

4 Sanem Ozer, “Avrupa Birligi Rusya ve ABDnin Avrupa Giivenligine Farkli Yaklagimlarmin Transatlantik
ittifakina Etkileri,” Akdeniz, IiBF dergisi, S. 15, 2008, s.175.

2 Ozer, age, s. 176.
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Hamas hiikiimetinin bakanlarin1 2006 yilinda Moskova’ya davet etmistir.
Turuncu Devrim sonrasinda ABD, AB ve NATO ile iliskilerini gelistiren
Ukrayna’nin dogalgazi 2006 yilinda kesilmistir.*

Diger yandan ABD ve Rusya’nin basta Hazar Havzasi olmak tizere
BDT cografyasi, Balkanlar, Ortadogu ve Uzakdogu gibi bolgelerde
birbirlerinin politikalarindan rahatsiz olmalari, Moskova-Washington
yakinlagmasinin ontindeki diger engellerdir. Ayrica ABD’nin 1972
tarihli Fiize Savar Filize Antlasmasindan (ABM) ¢ekilmesi, Orta Asya ve
Afganistan’da kalic1 hale gelmesi, BDT cografyasinda ¢ikardigi renkli
devrimler ve Dogu Avrupa’ya yerlestirmeyi planladigi fiize kalkani projesi
gibi 11 Eyliil sonras1 donemde ABD’nin giristigi baz1 eylemler, Moskova-
Washington iliskilerinin tamamen bozulmasina neden olmustur.** ABD’nin
bu eylemlerine karsilik Putin yonetimi iran’m niikleer ¢aligmalarina
verdigi destegi artirmis ve Washington’un “Haydut Devletler” listesinde
yer alan iilkelerle iliskilerini gelistirmeye c¢aligmistir. Putin yOnetimi
ayrica ABD’nin ABM antlagsmasindan ayrilmasina tepki olarak, 12 Aralik
2007 itibartyla Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi’n1 (AKKA)
askiya almustir.* Ikili iliskilerdeki bozulma 2003 yilindaki ABD nin Irak’1
isgali sirasinda su yiiziine ¢ikmigtir. Ayrica bu tarihten itibaren her iki tilke
devlet baskan1 birbirini sert ifadelerle elestirmistir. Bush, Putin yonetimini
demokrasi yolundan geri donmek, insan haklarini ihlal etmek ve enerji
kaynaklar1 konusunda santaj yapmakla su¢lamistir. Putin ise ABD’yi
emperyal politikalarindan dolay1 a¢ kurda benzetmis ve iilkesindeki insan
haklart sicilini elestiren Bush yonetimini iki yiizliiliikle suglamis ve “insan
haklariyla demokrasinin korunmasina iliskin bu ilgi, kendi c¢ikarlar
giindeme geldiginde nerede?” sorusunu sormustur.*

Putin’in AB politikas;; bu gii¢ ile ekonomik ve ticari iligkileri
gelistirmek, ozellikle enerji alaninda Avrupalilart Rusya’ya bagimli hale
getirmek ve ABD’nin tek tarafli eylemlerini sinirlandirmak igin gerekli
hallerde AB ile isbirligine gitmek gibi stratejilerden olugmaktadir. Putin
doneminde AB Rusya iliskileri yeni bir zeminde sekillenmeye baslamistir.
Yeltsin doneminden farkli olarak Rusya’ya tek tarafl1 bir sekilde bagimli bir

4 Jeffrey Mankoff, “Vladimir Putin and the Re-Emergence of Russian Foreign Policy”, International
Security Studies, Certificate Paper Series Number 06-02, http://www.yale.edu/macmillan/iac/security
papers/mankoff.pdf, Erisim: 12.12.2009, s.1

4 Pushkov, agm, s. 42.
4 Mitat Celikpala, “Rus Enerji Stratejisi”, Stratejik Analiz, C. 8, No: 94, Subat 2008, s. 56.

% Sapmaz, age, s. 127.
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AB yoktur. Tersine AB’yi enerji alaninda kendisine bagimli hale getirmis bir
Rusya s6z konusudur.”’ ikili iliskilerde meydana gelen yapisal degisiklik,
2000 ve 2008 yillarinda hazirlanan Rusya’nin dis politika konseptlerinde
AB ile ilgili kullanilan kavramlarda da goriilmektedir. Birincisinde AB i¢in
“hayati 6neme haiz” (key imporance) ifadesi kullanilmisken, ikincisinde
“Onde gelen ekonomik, ticari ve dis politika ortaklarindan biri” tanimlamasi
yapilmigtir.*

Putin déneminde AB ile Rusya’nin ticari iligkilerinde stirekli bir artis
gbze carpmaktadir. 2003 yilinda 85 milyar Euro olan ticaret hacmi, 2006
yilinda 200 milyar Euro’ya yiikselmistir. 2007 yil1 itibariyle Rusya’nin dis
ticaretinin % 54’1 AB ile yapilmistir. AB’nin ithalatinin % 14’1, thracatinin
ise % 6,2’si Rusya ile yapilmaktadir. Rusya’nin en 6nemli dis ticaret ortagi
AB’dir. Rusya ise ABD ve Cin’den sonra AB’nin en 6nemli dis ticaret
ortagr olmustur. Rusya’nin gaz ihracatinin % 84’ Avrupa iilkelerine
yapilmaktadir. 2000°1i yillardan itibaren enerji fiyatlariin artmasina
paralel olarak, Rusya ile ticari iliskilerde AB agik vermeye baglamistir.
2000 yilinda 41 milyar Euro olan bu rakam, 2006 y1ilinda 69 milyar Euro’ya
cikmistir.* Bu donemde ayrica AB’yi enerji baglaminda Rusya’ya daha da
bagimli hale getirecek yeni boru hatti projeleri gelistirilmistir.>

Putin yOnetimi ayrica ABD ve Cin’in taraf olmadiklar1 Kyoto
Protokoliinii imzalamistir. Bu donemde Moskova, AB’nin 1999 yilindan
itibaren olusturdugu Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’na (AGSP)
yonelik her hangi bir muhalefette bulunmamistir. Aslinda AB’nin ABD
ve NATO’dan 6zerk bir giivenlik politikasi olusturma ¢abasinda olmasi,
Rusya’nin tercihi idi. Soguk Savas sonrasi siiregte AB ve Rusya’nin resmi
giivenlik belgelerinde bir birini tehdit unsuru olarak gdsteren ifadelere yer
verilmemistir.>!

3 Ekim 2001°de AB ve Rusya giivenlik ve savunma alaninda igbirligi
icin yeni adimlar atmay1 kararlagtirmiglardir. Basta uluslararasi terérizmle

4"Mark Leonard, Nicu Popescu, “A Power Audit of EU-Russia Relations”, http://ecfr.3cdn.net/1ef82b3101
1e075853_0fm6bphgw.pdf, Erisim 20.10. 2009. s. 7.

48 Arkady Moshes, “EU-Russia Relations: Unfortunate Continuity”, http://www.robert-schuman.org/doc/
questions_europe/qe-129-en.pdf, Erisim : 12.12.2009, s. 2.

“Thomas Gomart, “EU-Russia Relations: Towards a Way of Depression”, Center For Strategic and
International Studies, Washington DC, 2008, http://www.gees.org/documentos/Documen-03044.pdf
Erigim: 12.12.20009, s. 4.

50 Bkz. ilyas Kamalov, “Rusya’nin Yeni Enerji Politikalar1”, Stratejik Analiz, C. 9, No: 100, Agustos 2008,
s. 40.

' Hagim Tirker, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2007, s. 164.
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miicadele olmak iizere yeni tehditlere karsi diyalogun gelisimini saglamak
icin taraflar, Rusya’nin AB Siyaset ve Giivenlik Komitesi ile aylik danigma
toplantilarinda bir araya gelmesini kabul etmislerdir. Ancak her iki tarafin
farkli beklentileri bu alanda isbirligini engellemistir.’> AB ve Rusya, May1s
2003’te dis giivenligin de dahil oldugu dort baslikta “ortak sahalarin”
olusturulmasma karar vermistir. Komisyonun 2004’te kabul ettigi
bildirgeye gore “ortak sahalar” Enerji Diyalogu’nu, c¢evresel isbirligini,
siyasi ve gilivenlik igbirligi alanlarin1 kapsamakla birlikte uygulamada
yeterli ilerleme saglanamamustir.

Yukarida belirtilen gelismeler disinda AB-Rusya iligkilerini olumsuz
etkileyen faktorlerden s6z etmek miimkiindiir. Rusya, AB’nin “Genisleyen
Avrupa-Yeni Komsuluk Politikas1” kapsaminda biitiinlesmeyi Rusya’ya
kadar yayma ve Rusya’yr Avrupa’ya yakinlastirma politikasina karsi
cikmaktadir. Rusya bunun yerine her iki tarafin da en temel ¢ikarlarindan
hareketle karsilikli yakinlagsma esasli bir ortakligi savunmaktadir.
Dolayisiyla Rusya, AB’nin sinirlarinin etrafinda ¢gepecevre dost iilkelerden
olusan bir kusak gérmek istemesini anlayisla karsilamakla birlikte, AB’nin
cevresini ¢cogunlukla AB standartlar1 ile uyumlu bir “yakin ¢evre’ye
doniistiirmesine sicak bakmamaktadir.™

NATO’nun ABD o6nderliginde siirdiirdiigli genisleme politikas1 ise
Rusya ve Bati arasindaki baglar1 ve giiven ortamini zayiflatmakta ve
AB’nin Rusya ile iliskilerinde adim adim kat ettigi gelismelere zarar
vermektedir.** AB’nin 2004 ve 2007 genislemeleri ile eski Varsova Pakti
iiyesi tilkeleri iiyelige kabul etmesi, Rusya’nin Orta ve Dogu Avrupa’daki
ekonomik ¢ikarlarina zarar vermistir.>> Ayrica 2004 genislemesi ile beraber
AB sinirlart igerisinde kalan Klaningrad Bolgesi bazi giivenlik endiselerine
neden olmustur.®® Bunlara ek olarak insan haklar1 ihlalleri ve Cegenistan

2“Rusya giivenlik alaninda isbirligi araciligiyla ortak bir karar alma mekanizmasi ve ortak barisi koruma
ve insani miidahale ilkeleri olugturmaya, gii¢ kullanimina iliskin kural ve sinirlandirmalar: belirlemeye
ve uluslararasi orgiitlerin roliinii tartigma ortami hazirlamaya ¢alismistir. AB ise, Rusya’nin Amerika ile
stirdiirdiigii iliskilerin gerisinde kalmamaya caligmistir. Ancak, Rusya ve AB giivenlik alaninda somut
bir isbirligi sergileyememis, stratejik ortakliga yonelik gozle goriilir ve devamliligi olan bir eylem
ortaya koyamamistir. Rusya ve AB isbirligine verilebilecek tek somut 6rnek Rus askeri gorevlilerin
Bosna-Hersek teki AB Polis Misyonu’na katilimlaridir.” (Ozer, agm, s. 177.)

S Agm,s. 177.

*Agm, s. 178.

55Hasan Kanbolat ve ilyas Kamalov, “NATO ve AB’nin Genislemesi Cemberinde Rusya Federasyonu:
Soguk Savas Devam mu1 Ediyor?”, Stratejik Analiz, C. 4, No: 39, Temmuz 2004, s. 54.

*Klaningrad ve AB’nin genislemesinden kaynaklanan diger sorunlar i¢in bkz: Erhan Biiyiikakinci,
“Avrupa Birligi-Rusya Federasyonu liskilerinde Giivenlik Sorunlari”, (ed.) Beril Dedeoglu, Diinden
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gibi siyasi konular AB—Rusya iliskilerinde piiriiz olusmustur. Diger yandan
2004 ve 2005 yillarinda Ukrayna’da yasanan se¢im krizinde Moskova
ve Briiksel farkli adaylar1 desteklemislerdir. Turuncu devrim sayesinde
isbagina gelen Ukrayna Cumhurbaskani V. Yuscenko’yu cezalandirmak
isteyen Putin yonetimi, 2006 yilinin basinda Ukrayna’ya (dolayisiyla
Avrupa’ya) giden dogalgaz hattim1 kapatmistir. Bahsedilen gelismeler
iizerine Avrupali yetkililer enerji alaninda tek tarafli bagimli olmanin olasi
sonuglarini sorgulamaya baslamislardir.’’

Putin yonetimi Transatlantik ittifakta olusan ihtilaflardan yararlanma
adina 11 Eyliil sonras1 donemde ABD’nin giristigi tek tarafli eylemlere
karsilik, Fransa ve Almanya gibi AB igerisinde ABD hegemonyasina
karsi ¢ikan iilkelerle yakinlasmaya calismistir. Ancak Rusya-Almanya-
Fransa iicgeninde gelisen iligkiler, mevcut konjonktiirden kaynaklanan bir
isbirliginden ibarettir. Ayrica 2003 yilinda Irak’in isgaliyle baslayan siirecte
yasanan gelismeler Transatlantik Ittifakta kalic1 bir hasar olusturmamustir.
Diger yandan AB’nin Dogu Blogu’ndan ayrilan yeni iiyelerinin ve ABD ile
bircok konuda birlikte davranan Ingiltere, Ispanya ve Italya’nin ABD’ye
ragmen bir AB - Rusya iliskilerinin stratejik derinliginin artmasina olumlu
bakmalar1 zor goriinmektedir.”® Zaten sayilar1 27’ ye ulagmis AB tiyelerinin

5. Asya Ulkeleriyle iliskiler

Putin Yonetimi, Rus dis politikasinin Asya boyutunda kayda deger
acilimlar yapmustir. Kuril Adalar1 ve Tokyo-Washington iliskilerinin ‘6zel’
niteligi dolayisiyla Moskova-Tokyo iliskilerinde kapsamli bir ilerleme
saglanamamistir. Ancak benzer durum Moskova-Pekin ve Moskova-Yeni
Delhi iliskileri i¢in sdylenemez. ABD’nin bolgedeki etkisini kirarak, ¢ok-
kutuplu diinya diizeni olusturmayi hedefleyen Putin yOnetiminin Asya
politikas1 su stratejilerden olusmaktadir: Cin ve Hindistan ile stratejik
isbirligini gelistirmek, Japonya ile siyasi ve ekonomik iligkileri artirmak,
Rusya-Cin-Hindistan {i¢geni c¢ercevesinde Asya’da yeni bir denge

Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Yayncilik, stanbul, 2003, s.348-355.

37 Andrew Monaghan, “Russia-EU Relations: An Emerging Energy Security Dilemma”, http:/www.
carnegie.ru/en/pubs/media/9947Monaghan0421_%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D0%B5%D1%8
0%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4.doc Erigim 12.12.2009. s. 1-2.

¥ Mag, age, s. 207-209.

59 AB iilkeleri Rusya ile kurduklari ikili iliskilere gére simiflandiriimaktadir. Ornegin Fransa ve Almanya
stratejik ortaklar, Giiney Kibris ve Yunanistan Rusya’nin Truva atlari, Avusturya ve Belgika gibi tilkeler
dost pragmatistler, Ingiltere ve Danimarka gibi iilkeler soguk pragmatistler, Litvanya ve Polonya ise yeni
Soguk Savaseilar olarak adlandirilmaktadir. (Leonard ve Popescu, agm, s. 2)
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kurmak.®® Ayrica Islam Diinyasi, Giiney Dogu Asya Ulkeleri ve Yeltsin
doneminde ihmal edilen Kuzey Kore ve Vietnam gibi eski miittefiklerle
iligkileri gelistirmek hedeflenmistir.

Putin yonetiminin Asya agiliminin en énemli boyutunu Cin’le kurulan
stratejik ittifak olusturmaktadir. Soguk Savas doneminde gerilimli olan
Rus-Cin iliskileri Gorbagov doneminde normallesmis, Yeltsin doneminde
gelismeye baglamistir. Putin yonetiminin bu iilkeyle kurdugu stratejik ittifak
Rus dis politikasi i¢in Asya ayaginda gerceklestirilen 6nemli bir kazanimdir.
Moskova ve Pekin yonetimleri tek kutuplu sistemde ABD’nin kazandigi
hareket serbestisine bir tepki olarak yakinlagsmaktadirlar. NATO’nun
genisleyerek kiiresel bir Orgiit haline doniismesi, ABD’nin Asya’daki
askeri varligi ve ABD-Japonya giivenlik ittifaki her iki iilke tarafindan
ortak giivenlik sorunlari olarak goriilmektedir. Ayrica her iki iilke; Tayvan,
Tibet ve Cecenistan gibi konularda da, Bati’nin baskisindan rahatsizlik
duymaktadirlar.®' Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin giristigi tek tarafl1
eylemler sonucunda Orta Asya’da kalici hale gelmesi, 2003 Irak’1isgali ve
2005 yilinda Renkli Devrimlerle Avrasya’da etkisini daha fazla hissettirmesi
Moskova-Pekin iliskilerinin daha da derinlesmesine neden olmustur. Putin
yonetimi Cin ile oncelikle ekonomik iliskileri gelistirerek Cin pazarina Rus
sanayi mallarin1 sokmaya, bu sekilde bu iilkeye karsi verdigi ticari agigi
dengelemeye ve enerji pazarini ¢esitlendirmeye calismaktadir. Ekonomik
alanda saglanan ilerleme sayesinde savunma ve enerji alanlarinda Cin’in
Rusya’ya bagimli hale gelmesi ve Pekin yonetiminin bolgedeki etkinliginin
kontrol edilmesi hedeflenmistir. Bunlara ek olarak ABD ve Hindistan
arasinda imzalanan niikleer enerji antlagmasina tepki olarak, ilgili alanda
Cin ile iliskileri gelistirmek stratejik hedeflerdendir.®

Yukarida belirtilen hedefleri gerceklestirmek isteyen Putin, 2000-
2006 yillar1 arasinda Pekin’e alti defa resmi ziyaret diizenlemistir.
Pekin yonetimi tarafindan da karsilik verilen ziyaretlerde, ilgili
hedeflere yonelik anlagsmalar imzalanmigtir.®* Putin doneminde Rus-

Mag, age, s. 202.

1 “Putin Doneminde Rusya: Reelpolitik’in Dontisii”, http://www.nartajans.net/nuke/modules.php?name=N
ews&file=article&sid=1888

2 Ragip Kutay Karaca, Gii¢ Olma Stratejisi: Cin (Soguk Savas Sonrast Tiirkive-Cin Iligkileri), 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 161-163.

% Burcu Degirmen, “Cin-Rus Ekseni ABD’ye Meydan Okuyor”, Stratejik Analiz, C. 6, No: 64, Agustos 2005,
s. 14. 2003 yilinda diizenlenen zirvede Bat1 Sibirya’dan Cin’e petrol sevkiyati konusu goriisiilmiistiir.
2004 yilindaki zirvede ise Khabarost ve Vladivostok’taki simir sorunlari ¢oziilmiistiir. (Peter Ferdinand,
“Sunset, Sunrise: Chinia and Russia Construct a New Relationship”, International Affairs, C. 83, No: 5,
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Cin iliskilerinde yasanan en Onemli gelisme Sanghay Beslisinin,
Sanghay Isbirligi Orgiitiine (SIO) doniistiiriilmesidir. SIO iiyeleri nihai
hedeflerinin Orta Asya’da AB’ye benzer bir ekonomik ve giivenlik
blogu olusturmak oldugunu belirtmislerdir. Kurulus téreninde ¢ok
tarafli antlagsmalarla oOrgiitiin islevselliginin arttirilacagi belirtilmistir.
Orgiit kiiresel ve bdlgesel politikalarin belirlenmesinde etkin bir aktor
haline gelme ¢abasi igine girmistir. Bu etkinlik Rusya ve Cin’in talepleri
dogrultusunda ABD’nin eylemlerine blok olarak muhalefet etme seklinde
kendini gostermistir.®

Ancak Rusya ve Cin gibi farkli bolgesel g¢ikarlart olan ve tarihi
olarak birbirine diigman iki devletin stratejik iliskilerini golgeleyecek
baz1 ihtimaller s6z konusudur. Oncelikle Cin petrol ihtiyacini temin igin,
Orta Asya ve Kafkasya’da siyasi niifuz sahibi olma ve bu bolgedeki
enerji kaynaklarindan yararlanma gibi bir strateji belirleyebilir. Boyle
bir durumda Rus—Cin iliskilerinin uzun dénemde isbirliginden rekabete
doniismesi miimkiindiir. Rusya’nin 11 Eyliil sonrasinda oldugu gibi Batiyla
iligkilerini gelistirme imkani bulmasi, Moskova ve Pekin arasinda kazanilan
stratejik ortakligi etkileyebilir. Ayrica ABD’nin diinyada izledigi tek tarafi
politikalar, Tayvan ve Japonya ile kurdugu stratejik iligskiler ve Batinin
uyguladigi silah ambargosu Cin’i simdilik Rusya’ya yaklastirmaktadir.
Silah ambargosunun kalkmas1 durumunda, Cin-Rus stratejik ittifaki da bu
durumdan etkilenecektir.®> Diger yandan ortak tehdit algilamasi, tek bagina
tilkeler arasinda stratejik ortakligi saglamaya yetmeyebilir. ABD’ nin iki
tilkeye yonelik farklilasan politikalari hem iki {ilkeyi dengelemeye hem
de zayiflatmaya neden olabilir. Diger yandan basta enerji olmak {izere
ekonomik ve ticari alanlarda kaydedilen ilerlemelere ragmen bu sahada bazi
piiriizler yok degildir. 2008 y1il1 itibariyle Cin, enerji ihtiyacinin % 45’ini
Orta Dogu’dan karsilamistir. Ayrica Rusya, Cin’in dig ticaretinde % 2’lik
bir paya sahiptir. Bunlara ek olarak Cin ekonomisi, Rus ekonomisinden {ii¢
kat daha biiyiik ticaret hacmine sahiptir. Iki ilke arasindaki ticari iliskilerin

2007, s. 843-850) 2005 yilinda Rusya ve Cin ilk defa bir ortak askeri harekat diizenlemislerdir. (Sinan
Ogan, “Rus-Cin Ortakligt ABD’yi Zorluyor”, Stratejik Analiz, C. 6, No: 66, Ekim 2005, s. 16) 2006
yilindaki zirvede basta enerji, telekomiinikasyon ve savunma olmak iizere sivil havacilik, uzay, kiiltiir ve
hizmet sektorleri alanlarinda 22 anlasma imzalanmistir. S6z konusu enerji anlasmalariyla, Sibirya’daki
Rus dogal gazini Cin’e ulastiracak iki boru hatt1 insas1 kararlastirilmistir. (Karaca, age, s.163.)

¢ Idris Bal, “Rise of Shangai Cooperation Organization (SCO), in Eurasia: is it an Effective Tool in a
New Big Game”, (ed.) Ertan Efegil, Geopolitics Of Central Asia in the Post-Cold War Era: A Systemic
Analysis, Sota Press, Haarlem, 2002, s. 271-272.

% Karaca, age, s. 164-166.
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Rusya ve Cin arasindaki silah ticareti de Moskova’y1 endiselendirmektedir.
Rus askeri sanayisi sayesinde silahlanan Cin’in Rusya’nin yani basinda bir
‘siiper gli¢’ olarak ortaya ¢ikmasi, Moskova yonetimi tarafindan anlayisla
karsilanabilecek bir durum degildir.®® Son olarak, Rusya’nin dogal
kaynaklarinin 6nemli bir kisminin bulundugu, ancak niifus yogunlugunun
en az oldugu Dogu Sibirya Bolgesine yapilan illegal Cinli gocti halen
potansiyel gerilim konusudur.®’

Putin yonetimi bir baska dig politika a¢ilimi olarak {iciincii diinya
iilkelerine yonelmistir. Bu donemde Giiney Dogu Asya ve Orta Dogu
ilkeleriyle iliskiler gelistirmeye ¢alisilmistir. Ayrica Vietnam ve
Kuzey Kore gibi eski Sovyet miittefiki olan tilkelere resmi ziyaretler
diizenlenmistir.®® Putin Aralik 2002°de Hindistan’1 ziyareti etmistir. Ziyaret
sirasinda Yeni Delhi yonetimiyle silah ticareti antlagsmasi imzalanmustir.
Hindistan’in Rusya ile iligkilerini gelistirmesinin nedeni ABD ve Cin’i
dengeleme diislincesidir.® Malezya’nin baskenti Kuala Lumpur’da 2005
yilinda Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)-Rusya zirve toplantis
diizenlenmistir. Bu toplant1 sonucunda stratejik isbirligi belgesi ve 2015°e
dek ¢ok yonlii faaliyet programi imzalanmistir.”

Putin yénetimi ¢ok yonliilik ve pragmatizm dogrultusunda Islam
Diinyasi ile de iliskilerini gelistirmenin yollarini aramistir. Putin, 16 Ekim
2003 tarihinde Malezya’da yapilan islam Konferans: Orgiitii'niin (IKO)
10. Zirvesine katilmis ve burada Rusya’nin benzersiz bir Avrasya tilkesi
olarak Dogu-Bat1 arasinda &zel bir rol oynadigimi ve IKO ile igbirliginin
orgiite Onemli kazammlar saglayacagini belirtmistir.”! 2005 yilinda
Rusya’ya IKO’de gozlemci statiisii verilmistir. Ayrica Batili iilkelerden
farkli olarak Rusya Filistin’de 2006 parlamento se¢imlerinden galip ¢ikan
Hamas’la goriiserek, Islam Diinyast ile iligkilerin gelistirilmesinde kararl
oldugunu gdstermistir. Rusya-islam Diinyas1 Stratejik Vizyon Grubu’nun
ortak temaslar1 diyalogu artirmaktadir. Putin doneminde ayrica Tiirkiye,

% Mag, age, s. 197; Karaca, age, s. 162.

§7 Elif Banu Tepe, “Rusya-Cin Iliskilerinde Demografik Tehdit: Sar1 Tehlike”, Stratejik Analiz, C. 2, No: 21,
Ocak 2002, s. 79-85.

 Purtas, age, s. 186. Ayrica Asya disinda bagta Kiiba olmak tizere ABD nin arka bahgesi olarak gordagii
Latin Amerika tilkeleriyle de iliskiler gelistirilmistir.

% Mag, age, s. 203.
7 imanov, age, s. 280.

"' Purtas, age, s. 184.
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[ran, Malezya, Cezayir gibi Miisliiman iilkelerle enerji, silah ticareti ve
ekonomik iliskiler tist diizeye ¢ikarilmistir.”

Ozellikle Iran’la olan iliskilerin stratejik boyutu giiglendirilmistir. 11
Eyliil olaylar1 sonrasinda bdlgede artan ABD niifuzundan, hem iran hem
de Rusya rahatsizlik duymaktadir. Bu noktada ¢ikarlar1 uyusan iki devlet
arasindaki iliskiler, iran’a konulan ambargoya ragmen Rusya’nin 1995°ten
beri iran’n niikleer programini desteklemesiyle beraber yogunlagmistir.”
Ayrica Iran’in balistik fiize programlarma teknoloji transferi yoluyla
destek verilmistir. iki devlet, Tacikistan, Karabag, Cecenistan, Filistin ve
Irak’in isgali gibi sorunlara yonelik birbirini gozeten paralel politikalar
izlemislerdir.”* Bush yOnetimi déneminde gittik¢e bozulan Washington—
Tahran iliskileri, M. Ahmedi Nejad’in isbasina gelmesiyle beraber iyice
gerginlesmistir. Bati-Iran iligkilerinin mevcut durumu ve Iran’in niikleer
programi, Tahran’in Moskova’ya daha fazla yakinlagsmasina neden
olmaktadir.”

6. BDT Ulkeleriyle iliskiler

Putin’in en 6nemli dis politika hedeflerinden birisi de, eski Sovyet
sahasinda Moskova’nin roliinlin yeniden tesis edilmesidir. Putin heniiz
Basbakan oldugu Kasim 1999°da BDT ile ilgili olarak yapmis oldugu
su elestiri, kendisinin bu orgiitii ne 6l¢iide islevsiz gordiigiinii ve ayni
zamanda bdlgenin Rusya ve diger giicler i¢in ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir: “Bugiin eski Sovyet Cumhuriyetleri arasindaki olusum
sadece resmi bir nitelik tasimaktadir. Cogu tiye iilke Toplulugu entegrasyon
girisiminden ziyade, medeni bosanma kurumu olarak degerlendirmektedir.
Ote yandan dis giicler bélge zenginlikleri iizerinde hakimivet kurmak
icin BDT’nin giiney simwrlarinda global jeopolitik nitelikli ¢ember
olusturmaktadirlar.””’®

Putin yonetimi Oncelikle, 2000’li yillarin baslarinda Avrasya
cografyasini yeni bolgesel orgiitler agiyla donatmaya ¢aligmistir. 2001°de
Rusya, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan Avrasya

72 imanov, age, s. 281.

3 Dilek Aydin, “Iran Niikleer Programinin Tiirkiye nin Giivenligine Etkileri”, Giivenlik Stratejileri dergisi,
Yil: 3, S. 5, Haziran 2007, s.116.

7 “Putin Doneminde Rusya: Realpolitik’in Doniisti”, http://www.nartajans.net/nuke/modules.php?name=N
ews&file=article&sid=1888

s Omer Ersun, “Niikleer Siyasette Rus Ruleti”, Stratejik Analiz, C. 6, No: 65, Eyliil 2005, s. 75.
" Purtas, age, s. 179.
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Ekonomi Birligi (AEB);”” 2003 yilinda ise Rusya, Belarus, Ukrayna ve
Kazakistan tarafindan Ortak Ekonomik Alan adli orgiitler kurulmustur.
1992’deimzalanankolektifgiivenlikantlasmasiRusya, Belarus, Ermenistan,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan Mayis 2002’de Kolektif
Giivenlik Anlasmasi Orgiitiine doniistiiriilmiistiir. Bunlarin yani sira Subat
2002°de Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan
kurulan Orta Asya Isbirligi Orgiitii'ne Rusya, 2004 yilinda iiye olmustur.”
Bu gelismelere paralel olarak Putin yonetimi Rusya’nin ‘yakin ¢evre’deki
askeri varligmi da artirmaya calismistir. 2005°ten itibaren Rusya’nin,
askeri okullarinda Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitiine {iye iilkelerden
gelen 2500°den fazla 6grenci ve subay egitim gormektedir.”

Putin yonetimi ayrica BDT f{ilkelerinde yasayan Rus azinliklarla
ilgilenmeyi Oncelikleri arasmma almisti. Bu dogrultuda Rusya
Parlamentosu’nun altkanadi Duma’da olusturulan bir komisyon araciligiyla
Rus diasporasina temsil edilme imkan1 saglanmistir. Boylece Putin, Rusya
ile diger BDT {ilkeleri arasindaki iligkilerde Rus diasporasini etkin bir arag
olarak kullanmay1 hedeflemistir.*

Putin yonetimi BDT f{ilkelerine yonelik ortak politikalar uygulamak
yerine, miittefik konumundakiiilkelerleiliskileriartiricibir stratejiizlemistir.
Ayn1 donemde Putin BDT nin serbest ticaret bolgesine doniistiiriilmesine
kars1 ¢ikmistir. Ayrica 5 Eyliill 2000°de, BDT iiyesi iilke vatandaglarinin
birbirlerinin topraklarinda vizesiz dolagimimi 6ngdéren 9 Ekim 1992
tarihli Biskek Anlasmasi’ndan tek tarafli olarak ayrilmistir. Rusya’nin bu
dénemde AEB ve Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii’nii kurmasi, Putin
yonetiminin BDT igerisindeki miittefiklerini yeniden belirlemesi demekti.
Boylece Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in,

77Putin yonetimi BDT biinyesinde siyasi ve askeri konularin yani sira ekonomik alanda da siki bir sekilde
igbirligini hedeflemistir. Putin’in bu hedefi 2000 yilinda kabul edilen Ulusal Giivenlik ve Dis Politika
Doktrinleri’nde de vurgulanmistir. Ancak entegrasyona gidilmesi durumunda Rus ekonomisinin
gorecegi zararlardan dolayr Moskova yonetimi onceleri, BDT ve G-5 (Rusya, Belarus, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan 1999 yilinda kurulan giimriik birligi) biinyesinde, kapsamli bir
serbest ticaret bolgesi kurulmasina sicak bakmamustir. Fakat G-5 tilkelerinin Moskova’dan uzaklasarak
diger uluslararas: aktorlerle iligkilerini arttirmaya baslamalar1 ve ekonomik alanda Rusya ile olan dis
ticaret hacimlerinin azalma egilimine girmesi {izerine, Rusya ile bu iilkeler arasinda AEB kurulmustur.
(Anar Somuncuoglu, “Avrasya Ekonomik Birligi: Rus Dis Politikasinda Yeni Bir Atak”, Stratejik Analiz,
C. 2, No: 15, Temmuz 2001, s. 88-89.)

78 imanov, age, s. 276-278.
" Age, s. 279.
8 Purtas, age, s. 180-181.
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Rusya’nin yakin miittefiki olan BDT {iyeleri oldugu tescillenmistir.®! Bu
sekilde miittefikler odiillendirilirken, Moskova yanlis1 olmayan BDT
iilkelerinin bu orgiit sayesinde elde ettikleri ekonomik kazanimlara darbe
vurulmustur.

Putin doneminde Moskova’nin ‘yakin ¢evre’sinde niifuzunu 6nemli
oranda pekistirdigi bolge Orta Asya olmustur. Putin ilk resmi yurtdisi
ziyaretini Ozbekistan’a diizenleyerek, bu iilkeye ve Orta Asya bdlgesine
vermis oldugu 6nemi gostermistir. Daha sonra Tiirkmenistan’1 da ziyaret
eden Putin akabinde Kolektif Giivenlik Anlagmasi’na taraf olan iilkelerin
devlet baskanlar1 zirvesine katilmigtir. Putin’in stratejisi Orta Asya ve
Kafkasya iilkelerini siyasi ve askeri baski altina alarak degil, Moskova’'nin
bu tilkeler tlizerindeki ekonomik niifuzunun artirilmasi yoluyla kendi etki
alaninda tutma diisiincesine dayanmaktadir. Putin ydnetimi bir yandan
koktendinciligin yayilmasinin 6nlenmeye ¢aligirken, diger yandan Batili
tilkelerin bolgeye yonelik ticari baglanti kurmalarini 6nlemeye caligmistir.
Ayrica Orta Asya ve Kafkasya’da yagsayan Ruslarin Rusya’ya go¢ etmekten
ziyade bu tilkelerde kalmalar tesvik edilmistir®.

Oncelikle Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in savunma ve
ekonomik alanlarda Moskova’ya olan bagimmliliklar1 AEB, Kolektif
Giivenlik Anlagmasi Orgiitii ve SIO® araciligiyla siirdiiriilmiistiir. Ancak
Rusya-Kazakistan iligkilerinde bu iilkede yasayan Rus azinligin durumu®
ve Rusya’nin Hazar Deniz’inde giristigi tek tarafli eylemler,® iligkilerde

81 Age, s. 180.

82 Oktay F. Tanrisever, “Rusya Federasyonu’nun Orta Asya ve Kafkasya Politikasi: Yakin Cevre Doktrini’nin
iflas1”, (ed.) Mustafa Aydmn, Kiiresel Politikada Orta Asya, (Avrasya Uglemesi I), Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2005, s. 62.

8 Ukrayna ve Giircistan’da gergeklestirilen Renkli Devrimlerin, 2005 yilinda Orta Asya’ya sigramasi iizerine,
bolge tilkelerinin yonetimleri ABD’nin Avrasya’ya yonelik yeni stratejisine tepki gostermislerdir. Ayni
sene diizenlenen SO zirvesinde Ozbekistan ve Kirgizistan ABD’den iilkelerindeki iislerini kapatmasi
igin bir takvim belirlemesini istemistir. (Sinan Ogan, “Sanghay Isbirligi Orgiitii Kiiresel Giig¢ Olma
Yolunda”, 09.07.2005; http://www.turksam.org/tr/a417.html. Erisim: 12.06.2009.) Si0 iiyeleri ayrica
bolgesel anti-terér merkezi kurmay1 ve bu dogrultuda askeri tatbikat diizenlemeyi kararlastirmiglardir.
Boylece ABD’nin bolgesel eylemleri Orta Asya iilkelerinin SIO aracihigiyla Rusya ve Cin’e daha fazla
yaklagmalarina neden olmustur.

8 Sinan Ogan, “Demografinin Gélgesi Altinda Rusya-Kazakistan iligkileri”, Avrasya Dosyast, Kazakistan-
Kirgizistan Ozel, Kig 2001-2002, C. 7, No: 4, s. 127-161.

8 Putin’in 9 Ekim 2000 tarihinde Kazakistan’a diizenledigi resmi ziyaret sirasinda imzalanan deklarasyonda
Hazar Golii’ne de yer verilmis olmasi, sorunun dnemini gostermektedir. (Suale Baycaun, “Putin’in
Kazakistan Ziyareti: Moskova-Astana iliskilerinde Yeni Bir Dénem mi?”, Stratejik Analiz, C. 1, No:
7, Kasim 2000, s. 43.) Rusya Subat 2002°de Hazar’da manevralar diizenlemis ve Hazar filosunu kendi
cikarlar1 dogrultusunda yenileyecegini belirtmistir. Bu durum Hazar’a kiyidas tlkeleri tedirgin etmistir.
Uzmanlara gore Rusya’nin Hazar’daki askeri iistiinligii bu iilkeye Kazak petrollerinin kendi topraklari
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pliriiz olusmasina neden olmustur. Diger yandan 11 Eylill sonrasinda
ABD’nin Tacikistan ve Kirgizistan’da, askeri iisler kurmasi, bu iilkelere
denge politikasi izleme firsati saglamistir.** ABD’nin bolgedeki varligindan
rahatsiz olan Putin, Ekim 2003’te Kirgizistan’da iilkesine ait Kant Hava
Ussii’nii hizmete agcmistir. Dénemin Kirgizistan Cumhurbaskan1 Asker
Akayev Moskova’nin endiselerini gidermek icin “iilkesindeki ABD
tistlerinin gegici, Rus iislerinin ise kalict oldugunu” belirtmistir.?’

Putin déoneminde Rusya’nin Tacikistan ile olan askeri ve ekonomik
iligkileri ileri seviyeye taginmistir. Ekim 2004’te Tacikistan’daki Rus
askeri birlikleri hukuki statli kazanmis ve Putin’in katilimiyla 5000 askerin
bulundugu {ssiin agilis1 yapilmistir. Ayrica Sovyet doneminden kalma
Nurek sehrindeki anti-balistik flize uyari sistemi 49 yilligina kiralanmigtir.*®
Kazakistan’da ise Baykonur Uzay Ussii, Sar1 Sagan Poligonu, Balkas
Gozlem Istasyonu gibi askeri iisler Rusya’ya verilmistir. BDT iilkeleri
icinde Rusya’dan sonra en biiylik ikinci petrol iireticisi olan Kazakistan’da
Rus petrol ve gaz sirketlerinin etkinlikleri giderek artmaktadir. En son Nisan
2006°da iki iilke arasinda enerji ihracati ve dogal kaynaklarin gelistirilmesi
konularinda bir anlagsma imzalanmigtir®.

Rusya’nin Orta Asya’daki niifuzunu pekistirdigini gosteren bir baska
gelisme ise Yeltsin doneminde bozulan, Moskova-Taskent iligkilerinin
bu donemde diizelmesidir. Doksanli yillarda baslattig1 girisimlerle Orta
Asya’da bolgesel gii¢ haline gelmeye calisan Tagkent yonetimi, ekonomik
alandaki siki iligkilere ragmen siyasi ve glivenlik konularinda Moskova’ya
karsi mesafeli durmaktaydi. Kolektif Giivenlik Anlagmasi’ndan ayrilan
Ozbekistan GUAM’a” iiye olmustu. ilk olarak Putin’in bu iilkeye
diizenledigi resmi ziyaretle beraber ikili iligkiler diizelmeye baslamistir.

iizerinden akisini devam ettirme ve Kazakistan’in Bakii-Ceyhan petrol boru hattina dahil olmasini
engelleme imkani saglamaktadir. Rusya’nin itirazlarina ragmen Kazakistan Hazar’da kendi kiyilarinin
giivenligini saglamak tizere bir deniz giicii olusturmustur. (Purtas, age, s. 197-198.)

8 Elnur Soltan, “Rusya ve Kirgizistan: Asimetrik iliskilerin Siirekliligi”, Avrasya Dosyasi, Kazakistan-
Kirgizistan Ozel, Kig 2001-2002, C. 7, No: 4, s. 205-217.

¥ [lyas Kamalov, Putin’in Rusyasi: KGB den Devlet Baskanhigina, Kakniis Yaymlari, s. 156.
8 imanov, age, s. 279; Adanal, agm, s. 3.

% Neslihan Adanali, “Rusya Federasyonu’nun Eski Sovyet Ulkeleri ve Balkan Ulkeleri Uzerindeki Etkisi,”
Subat 2007, http://www.izto.org.tr/nr/rdonlyres/b942deac-917e-4200-81£5-2d065174d£75/7916/rusya.
pdf Erisim: 01.05.2009, s. 4.

*BDT igerisinde Bati yanlisi tilkeler olan Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova tarafindan Mayis
1997°de GUAM kurulmustur. Nisan 1999°da Ozbekistan’m katilimiyla 6rgiitiin adt GUUAM olmustur.
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Bu ziyaret sirasinda imzalanan anlasmalar da, Ozbekistan’in dis
politikasindaki degisimi gostermektedir.”’ 11 Eyliill olaylarindan sonra
Taskent yonetimi bir donem ABD’ye yaklagmis, hatta bu iilkeye iilkesinde
askeri iis kurma imkani tanimistir. Kerimov yonetimi ayn1 dsnemde SIO’ye
de liye olmustur. Ancak 2005 yilinda Taskent’te diizenlenen kapsamli bir
teror saldirist ve renkli devrimlerin Orta Asya’ya si¢cramasi gibi gelismeler,
Kerimov yonetiminin ABD ile olan iligkilerini sorgulamaya baslamasina
yol agmigtir. Nitekim ayni senenin mayis ayinda Andican’da patlak
veren ayaklanma iizerine Ozbekistan, GUUAM’dan ayrilarak Moskova-
Pekin eksenine daha da yaklagsmig ve daha sonra iilkesindeki ABD
issiini kapatmistir. 14 Kasim 2005’te Kremlin’de Putin’le Kerimov’un
imzaladiklar ittifak antlasmas ile iki iilke, ticaret ve ekonominin yaninda
stratejik iliskilerini de en iist seviyeye ¢ikarmiglardir.”? Son olarak Putin
yonetimi Ocak 2007°de, Ozbekistan’in hava savunma silahlarmi modern
sistemler ile donatma sozi karsiliginda, Rus askeri ugaklarinin Navoy’daki
hava iissiinii kullanma iznini almistir®.

Orta Asya’nin ‘tarafsiz’ iilkesi olan Tiirkmenistan’la Rusya arasindaki
iligkiler enerji alaninda sekillenmistir. Bu iilkeyle Rusya arasinda dogal
gaz nakli konusunda kapsamli anlagmalar imzalanmistir.** 11 Eyliil olaylari
sonrasinda Rusya-Tiirkmenistan iligkileri yeni bir boyut kazanmustir.
23 Nisan 2002°de Rusya ve Tiirkmenistan arasinda yeni bir Dostluk ve
Isbirligi Anlasmasi imzalanmistir. 10 Nisan 2003’te ise ekonomik ve
giivenlik konularini iceren anlagmalar imzalanmustir. 25 yilligina imzalanan
ekonomik igerikli bu anlagsmaya gore, Rusya Tiirkmenistan’dan aldigi
dogal gazin yarisin1 kendi mallarini bu iilkeye satarak ddeyecekti. Rusya
bu sekilde yilda toplam 70-80 milyar metrekiip gaz satin alabilecekti.

9" Ozbekistan - Rusya iliskilerinde ortaya ¢ikan yakinlasmada Tacikistan ve Afganistan’da baslayan
catigmalarin da rolii olmustur. Her ne kadar doksanli yillarda iliskilerin bozulmasi bu sorunlardan
kaynaklanmissa da, Afganistan ve Tacikistan’da devam eden catigmalarin kendi iilkesine sigramasini
engelleyecek tek giiciin Rusya oldugunun farkinda olan Kerimov yonetimi, Moskova’yla iliskilerini
diizeltmeye calismistir. (Nermin Giiler, “Ozbekistan Dis Politikasinda Doniim Noktasi: 11 Eyliil”,
Stratejik Analiz, C. 2, No: 20, Aralik 2001, s. 61) Bu ziyaret sirasinda askeri-teknik alanlarda, asiri
dincilikle miicadelede ve ekonomik sahada isbirligiyle ilgili goriigmeler yapilmistir. Sonugta, 32 milyon
dolar tutarinda bir savunma isbirligi anlasmasi ve Rusya’nin bes yilligina Ozbek dogal gazi alimimi
ongoren ekonomik bir anlagma imzalanmistir. Moskova tarafi ayrica, miittefiklerinin giivenliklerinin
tehdit edilmesi durumunda, Afganistan’t bombalayabileceginin garantisini vermistir. (Purtas, age., s.
203-204.)

92 manov, age, s. 284.
% Adanali, agm, s. 3.

% Elnur Soltan, “Tiirkmenistan ve Rusya: Gaz Uzerine Kurulan iliskiler”, Avrasya Dosyas, Tiirkmenistan

Ozel, Yaz 2001, C. 7, No: 2, s. 198.
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Giivenlik konularmin yer aldigi anlagma ise, ‘daimi tarafsiz’ statlistindeki
bir tilkenin dis politikasinda degisime gidebilecegini gostermektedir.*

Putin yonetiminin jeopolitik oncelikleri arasinda yer alan bir baska
bolge ise Giiney Kafkasya’dir. Putin bu bdlgeye yonelik olarak da siyasi
acilim girisimlerinde bulunmustur. Ancak Giiney Kafkasya devletleri diger
BDT Cumbhuriyetleri ile karsilastirildiginda Rusya i¢in en sorunlu iilkeler
olmuslardir.”® Putin’in girigsimleri de bu gidisat1 degistirememistir. Putin’in
Gliney Kafkasya aciliminin en onemli boyutunu Rusya-Azerbaycan
iligkileri olusturmaktadir. 2001 yilinda Bakii’yii ziyaret eden Putin ile
Haydar Aliyev arasinda yapilan goriigmeler sonucunda giivenlik ve
Hazar’da isbirligi gibi bazi konularda anlagsmaya varilmistir.”” Bu ziyaret
doksanli yillarin ortalarindan itibaren bozulan ikili iliskilerde yumusamaya
neden olmustur. 24 Ocak 2002 tarihinde Moskova’ya resmi bir ziyarette
bulunan Aliyev, Gabala Radar Istasyonunu 10 yilligma Rusya’ya kiraya
vermistir.”® Ancak 11 Eylil olaylari sonrasinda Washington-Bakii
iligkilerinde otaya ¢ikan bazi olumlu gelismeler, Moskova’nin bu {ilke
lizerindeki kazanimlarini gdlgelemistir. Oncelikle 11 Eyliil sonrasinda
Azerbaycan’in teror karsiti koalisyonda yer alarak ABD’ye destek vermesi
iizerine, 1992 yilindan beri uygulanmakta olan 907 sayili ek maddenin
iptali i¢in Kongre ve Senato karar almiglardir. 907 sayili ek madde Azeri-
Ermeni savasinin devam ettigi 1992 yilinda ABD’deki Ermeni Lobisinin
calismalar1 sonucu Kongre tarafindan kabul edilmisti. Bu ek maddeye gore
ABD’nin Azerbaycan’a ekonomik yardim yapmasi yasaklanmisti.”” Ayrica
Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 yasama gegirilmis ve Hazar Havzasi’ndaki
hidrokarbon kaynaklarinin uluslararasi piyasalara tasinmasina yonelik ek
projeler hazirlanmaya baslanmistir. Diger yandan Azerbaycan ve Giircistan
2002 yilinda NATO’ya tam iiyelik i¢in bagvuruda bulunmuslardir.'® 2002
sonlarindan itibaren Azerbaycan-Rusya iligkileri, petrol anlagmalari,

% Purtas, age, s. 213-214.

% Oktay F. Tanrisever, “Sovyet Sonrast Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, (ed.) Mustafa Tiirker ve
[lhan Uzgel, Tiirkiye nin Komsulari, imge Yaynlari, Ankara, 2002, s. 377.

7Sinan Ogan ve Hasan Kanbolat, “Kafkasya Terazisinde Yeni Dengeler: Putin’in Azerbaycan Ziyareti”,
Stratejik Analiz, C. 2, No: 2, Subat 2001, s. 34-36.

% Karabayram, age, s. 253. Ebulfez Elgibey doneminde Azerbaycan’daki Rusya’nin askeri giiglerinin tasfiye
edildigi goz oniine alinirsa giivenlik misyonu olan bdyle bir kurumun Moskova’ya devri Moskova i¢in
bir askeri basaridir.

9 Elnur Cemilli, A4BD 'nin Giiney Kafkasya Politikasi, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 68.
Ayrintil bilgi ayrica i¢in bkz: Araz Aslanl, “ABD’de Adaletsizlige verilen Ara: 907 Sayili Ek Madde’nin
Uygulanmasinin Durdurulmasi,” Stratejik Analiz, C. 2, No: 21, Ocak 2002, s. 57-58.

10 Purtas, age, s. 235.
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Moskova’da gorev yapan bazi Azeri diplomatlarin casuslukla su¢lanmalari,
Cecen gerillalara Azerbaycan tarafindan maddi yardim yapildigina iliskin
iddialar ve Rusya’daki Azerbaycan vatandaglarima yonelik hareketler
gibi nedenlerden dolay1 gerginlesmistir.'”! Ilham Aliyev doneminde
Moskova ile Bakii arasinda yogun bir iist diizey diplomatik ziyaret trafigi
gergeklestirilmistir.  Yapilan goriismelerde giivenlik konularindan ¢ok
ekonomik, ticari ve kiiltiirel alanlarda ilerleme saglanmustir.'%?

Yeltsin doneminde Rusya’nin BDT iilkeleri arasinda en fazla sorun
yasadig1 lilke Giircistan olmustur. Putin doneminde ise Moskova-Tiflis
iligkileri daha da gerginlesmistir. Putin yonetiminin Agustos 2000°de aldig1
BDT iilkelerinin vatandaslarina vize rejimi uygulama karar1 dncelikli olarak
Giircistan’a uygulanmistir.'® Ancak Putin yonetimi Abhazya ve Giiney
Osetya vatandaslarini bu uygulamanin diginda tutarak, bu bolge halklarina
Rusya’da vizesiz dolasma hakki tanimistir. Putin yonetimi ayrica her iki
bolge halkina pasaport vermistir. Bu durum Giircistan’in bagimsizligina
yonelik bir meydan okuma olarak algilanmistir.!® Ayrica 31 Mayis 2002
tarihinde Putin yonetimi tarafindan kabul edilen yeni vatandaslhik kanunu
da ikili iligkilerde gerilime neden olmustur.'® Bunlara ek olarak Putin
yonetiminin Giircistan’daki Rus askeri islerini bosaltma konusundaki
isteksizligi,'® II. Cegenistan Savasi sirasinda Giircistan’in  kendi
topraklarin1 Rusya’ya kullandirmamasi ve bu iilkenin Kuzey-dogusunda
yasayan Cecen kokenli Giircii vatandaslarinin soydaslar1 olan gerillalara
destek vermesi'”’ gibi gelismeler, zaten kotii durumda olan Moskova-Tiflis
iligkilerini olumsuz yonde etkilemistir. Yukarida kisaca deginilen durum

101 Araz Aslanli ve Ilham Hesenov, Haydar Alivev Dénemi Azerbaycan Dis Politikasi, Platin Yaymlar,
Ankara, 2005, s. 196-198.

102 Ziyaretler ve sonuglari i¢in bkz: Karabayram, age, s. 256-264.

103 Kamil Agacan, “Rusya’nin Giircistan’a Vize Uygulamasi Silahsiz Savas m1?”, Stratejik Analiz, C. 1, No:
9, Ocak 2001, s. 33-34.

104 Oktay F. Tanrisever, “Rusya-Giircistan Iliskilerinde Artan Gerilim: Bir Sagirlar Dilsizler Diyalogu mu?”,
Agustos 2003, http://www.stradigma.com.Aurkce/agustos2003/print08.html. Erisim: 01.12.2008; Ayrica
bkz: Kamil Agacan, “Giircistan’m Rusya Tarafindan Gizli ilhaki”, Stratejik Analiz, C. 3, No: 35, Mart
2003, 5.19-20.

15 Eski yasa Rus vatandasligma gegenlerin eski vatandagligini terk etmesini Ongdrmekteydi. Yeni
vatandaglik yasasi ise Rus vatandaslarinin ikinci bir vatandaslik edinmesine imkéan tanimistir. Tiflis
yonetimi yeni kanunun, Abhazya ve Giliney Osetya bdlgelerinin Giircistan’dan koparilmak igin
¢ikarildigini ve Giircistan’in egemenligine dolayli bir saldirt oldugunu iddia etmistir. Tiflis yonetimi bu
gerekgeyle, Moskova’ya nota gondermistir. (Karabayram, age, s. 209-210).

196 By konuda bkz: Hasan Kanbolat ve Kamil Agacan, “Giircistan’daki Rus Uslerinin Tasfiyesinde Mehter
Adimlart: Bir Geri Iki Ileri”, Stratejik Analiz, C. 2, No: 16, Agustos 2001, s. 5-17.

107 Kamil Agacan ve Gokcen Ekici, “Panki Vadisi Etrafinda Donen Kiiresel Politika”, Stratejik Analiz, C.
2, No: 19, Kasim 2002, s. 52-56.



65

nedeniyle Giircistan Rusya’dan daha da uzaklasarak ABD, AB, Tiirkiye ve
NATO ile iligkilerini gelistirmeye ¢alismistir. Washington yonetimi, Nisan
2002’de Giircistan’in sinir giivenliginin saglanmasi ve silahli kuvvetlerinin
modernizasyonu i¢in 64 milyon dolar biitceli ‘Egit ve Donat’ programini
uygulamaya koymustur. Buna karsilik Giircistan Parlamentosu Irak Savasi
sirasinda ABD ordusuna Giircistan’in askeri tesislerini kullanmasina
izin vermistir. Giircistan’in ABD ile giderek artan isbirligi Tiflis’in
NATO ftyeligi i¢in 2002 yilinin sonbaharinda resmen bagvurmasiyla
sonuglanmistir.!® Ancak Moskova-Tiflis iligkilerini olumsuz etkileyen asil
onemli gelisme; 2004 yilinda gergeklestirilen renkli devrimle, Giircistan
Cumhurbaskan1 Eduard Sevardnadze’nin iktidardan uzaklastiriimasi
sonrasinda, ABD’de egitim gormiis olan Mihail Saakasvili’nin segilerek
isbasina gelmesidir. Saakasvili yonetime gelir gelmez Giircistan’dan
‘defacto’ ayrilmis olan bolgelere miidahale etme egiliminde olmustur. Yeni
yonetim Oncelikle Acaristan’daki yonetime son vermis ve Giiney Osetya
sinirina askeri y1ginak yapmistir. Bunlara ek olarak 2006 yilinda Rus askeri
yetkililerin Giircistan’da casusluk yaptigina dair ¢ikan sdylenti, Moskova-
Tiflis iliskilerinde yeni bir krize neden olmustur. Bunun iizerine Rusya
Federasyonu Ulastirma Bakanligi, Giircistan ile hava, demiryolu, kara ve
deniz ulasimini kesmis, Glircii vatandaslarina vize verme islemini ve posta
hizmetlerini durdurmustur. Rusya Federasyonu Olaganiistii Durumlar
Bakanlig1 ise, Rusya’daki yaklasik 700 bin izinsiz Gilircii asilli gogmeni
Tiflis’e gondermeye baslamistir.'” Rusya 2005 yilinda Giircistan’dan
yapilan bazi tarim iriinlerinin ithalatina kisitlama getirmistir. Ayrica bu
iilkeye satilan dogal gaza % 100 zam yapmistir.''

Saakasvili doneminde Giircistan’daki Rus askeri iisleri siirekli
sorun olmaya devam etmistir. Diger yandan 2005 yilinda Rusya
Parlamentosu’nun alt kanadi Duma’da Rusya’ya yeni bolgelerin katilim1
ile ilgili yasal degisiklikler yapilmistir. Tiflis’in devre dis1 birakilarak
Abhazya ve Giiney Osetya gibi bolgelerin Rusya’ya katilmalarina imkan
saglayan bu gelisme ve iilkedeki Rus askeri yetkililerin faaliyetleri,
ikili iligkilerin iyice gerginlesmesine neden olmustur."! Moskova-Tiflis

198 Tanrisever, “Rusya-Giircistan Iliskilerinde...” agm, s. 5. ABD ve Giircistan arasinda gelisen giivenlik
agirhikl iliskiler konusunda bkz: Kamil Agacan, “ABD’nin Giircistan’a Asker Gondermesi Terdrle
Miicadelede Ugiincii Cephe mi, Yoksa Koprii Basimnin Tutulmas: m1?”, Stratejik Analiz, C. 2, No: 24,
Nisan 2002, s. 70-76.

19 Karabayram, age, s. 217.
10 gge, s. 221.
" Age, s. 213.
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iligkileri bu sekilde olumsuz bir seyir izlerken, Kosova’nin 2008 yilinda
bagimsizlik ilan etmesi, Abhazya ve Giliney Osetya yetkililerinin benzer
talepler dile getirmelerine neden olmustur. Putin yonetimi de Kosova’'nin
bagimsizliginin Batil1 giicler tarafindan taninmasi durumunda kendilerinin
de Abhazya ve Giiney Osetya’y1 taniyacaklarini belirtmistir. Boylece
Kosova sorunu, dolayli olarak Moskova-Tiflis iligkilerini olumsuz yonde
etkilemistir.'""”? Moskova’nin Balkanlardaki kayiplarini, Giiney Kafkasya’da
telafi etme politikasi ve Saakagvili yonetiminin sorunu askeri giicle ¢dzme
imitleri Agustos 2008’de -Rusya Cumhurbaskanligi makaminda Dimitri
Medvedev’in oturdugu bir donemde- Moskova ve Tiflis arasinda yeni
bir askeri ve siyasi krizin patlamasina neden olmustur. Rus askeri giicleri
Abhazya ve Giiney Osetya’yi ele gecirmisler, Kremlin ise her iki bolgenin
bagimsizligin1 tanimistir. Boylece bolgesel dengeler yeniden degisirken,
BDT’den ayrilacagmi ilan eden Tiflis yonetimi Moskova’dan tamamen
uzaklagmistir.'3

Giiney Kafkasya iilkelerinden yalnizca Ermenistan Rusya’nin stratejik
miittefiki olmustur. Ancak bu ittifak zamanla Ermenistan’in Rusya’ya tek
tarafli bagimli hale gelmesiyle sonuglanmistir. Putin déneminde yapilan
ikili goriismeler ve karsilikli ziyaretler sirasinda imzalanan anlagmalarla
savunmave giivenlik gibi konularindisindaekonomik alandadaMoskova’ya
olan bagimlilig1 artmistir. 2001 yilinda Putin’in bu iilkeye diizenledigi
resmi ziyaret sirasinda BDT biinyesindeki Kolektif Giivenlik Anlagmasi
cergevesinde Ermenistan’daki Rus askeri {islerinin giiclendirilmesi karari
alinmigtir."'* Ayrica Rusya ile Ermenistan arasinda 26 Haziran 2000 yilinda
‘niikleer enerji’ konusunda bir isbirligi protokolii imzalanmistir. ikili
iligkilerinbir¢ok alanda gelismesine ragmen, Ermenistan’in Moskova’yatek
tarafli bagimlilig1, zamanla bu iilkenin stratejik sanayi tesislerini Rusya’ya
devretmesine neden olmustur. Ermenistan’in Rusya’dan aldig1 Uranyumun
parasini (yaklasik 40 milyon dolarlik) 6deyemedigi i¢in Subat 2003 yilinda
Metsamor hisselerinin mali yonetimi Rus UES (Russian Unified Electric
Systems) sirketine devredilmistir. Ayrica Rusya, Ermenistan’in toplam
101 milyon dolar borcu karsiliginda, bu tilkenin bes biiyiik sanayi tesisini
Temmuz 2002’de almustir.'”> Ayrica 27 Kasim 2005’te Ermenistan’da

12 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Hasan Kanbolat, “Abhazya Orneginde Kosova'nin Giiney Kafkasya Yansimalar1”,
Stratejik Analiz, C. 8, No: 96, Nisan 2008, s. 50-56.

113 Viigar imanbeyli, “Kazanani1 Olmayan Rus-Giircii Savas1”, Anlayis, Eyliil 2008, s. 27-28.

114 Nazmi Giil ve Gokgen Ekici, “Stratejik Ortaklar Arasinda Bir Sorun mu Var?: Putin’in Ermenistan
Ziyareti ve Moskova-Erivan Iliskileri”, Stratejik Analiz, C. 2, No: 19, Kasim 2001, s. 34.

115 Karabayram, age, s. 282-283.
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gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile Rusya-Ermenistan iligkilerinin
politik boyutu ciddi bir derinlik kazanmistir.''® Yukarida bahsedilen
gelismeler dogrultusunda iki tilke arasinda ticari iliskiler de artmistir. Ancak
Ermenistan’in her gecen giin Rusya’ya daha fazla bagimli hale gelmesi
Ermenistan muhalefetinin Erivan yonetimine sert elestiriler yoneltmesine
neden olmustur. Ozellikle dis politikada diger bolge iilkelerinden farkl:
olarak Batilitilkelerle iligkilerin gelistirilmemesi, Tiirkiye ve Azerbaycan’in
uyguladigi ambargonun Ermenistan ekonomisinde olusturdugu hasar,
biitiin bunlara ek olarak Moskova’ya tek tarafli bagimlilik ve bor¢lanma
sonucunda stratejik kaynaklarin Moskova’ya devredilmesi bu elestirilerin
kaynagini olusturmaktadir.'”

Putin’in “Yakin Cevre’de gerceklestirmeye ¢alistigi agilimin bir bagka
boyutunu da BDT Avrupa’st olugturmaktadir. Rusya’nin en yakin miittefiki
olan Belarus ile 8 Aralik 1999 tarihinde ‘birlesik devlet’ antlasmasi
imzalanmistir.'""® Enerji konusunda yasanan bazi gerginliklere ragmen'"”
Putin’in Cumhurbaskanligi doneminde iligkiler daha da ileri bir boyuta
taginmustir. Nisan 2002°de iki iilke devlet baskanlarinin yayinladiklar:
ortak bildiride ekonomi politikalarinin ortak ilkeleri tizerinde durulmustur.
Bu bulugmada iki iilke arasinda dogal gaz sahasinda isbirligi anlasmasi
imzalanmistir. Entegrasyon dogrultusunda iki iilke ekonomi, ekoloji,
savunma, sosyal kalkinma gibi farkli sahalarda otuza yakin ortak program
ve proje gerceklestirmistir.' Iliskilerin derinlestirilmesi sayesinde
Rusya’nn Avrupa’yla olan baglantis1 kontrol altina alinmistir. Boylece
AB’nin ve NATO’nun doguya dogru genislemelerine karsilik, Rusya
da bu giicler ile kendi arasinda tehdit potansiyelini indirgeyebilecek bir
tampon bolge olusturmustur. GUUAM igerisinde yer alan Moldavya ile
iligkiler farkli bir zeminde sekillenmistir. Transdynester ve enerji gibi

'® Yeni anayasa ile getirilen diizenlemelere gore Ermeni diasporasina ¢ifte vatandasghk hakk: verilmistir.
Boylece Ermeni diasporasi Ermenistan’da yapilacak segimlerde segme ve secilme hakkini elde etmislerdir.
Rusya’da yagsamakta olan yaklasik 2 milyon Ermeni vatandasi ve bunlarin Rusya ile olan sicak iligkileri
g0z Oniine alindiginda, Moskova’nin Ermenistan’daki secimlere dolayl olarak etki edebilecegi ortaya
¢ikmaktadir. Dolayistyla Rusya, Ermenistan’m sadece dis politikasinda degil, i¢ politikasinda da etkin
bir konumda olacaktir. (Sapmaz, age, s.197-198).

17 Karabayram, age, s. 288-289.

'8 Purtas, age, s. 255.

11 Rusya -Belarus iligkilerine Aralik 2006’da yasanan enerji krizi damgasini vurmustur. Putin yonetimi
Belarus gaz dagitim ag1 Beltransgaz’1 4 milyar dolara satin almak istemis; aksi takdirde Belarus’a sattigi
gazin fiyatin1 yaklagik dort katina ¢ikarma tehdidinde bulunmustur. Belarus hiikiimeti ise topraklarindan

gecen Rus petroliinden gegcis vergisi almak istemistir. Anlasmazlik iki tilke arasinda gerginlige neden
olurken, Moskova yonetimi gazi gegici olarak kesmistir. (Adanali, agm, s. 5.)

120 Purtas, age, s. 259.
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konulardan dolay1 Moskova’yla sorunlar yasayan bu iilkede Komiinistler
yonetime gelmislerdir. Boylece BDT nin batisinda Moskova’nin eli kismen
rahatlamistir. !

Ancak BDT Avrupa’sinda asil onemli gelismeler Rusya-Ukrayna
iligkilerinde yasanmistir. Doksanli yillarin sonu itibariyle Rusya-Ukrayna
iliskileri de bazi temel sorunlar ekseninde gerginlesmistir.'*? Putin yonetimi
Ukrayna’y1 Avrasya’daki entegrasyon siireclerine dahil etmek i¢in Rusya,
Ukrayna, Belarus ve Kazakistan arasinda Ortak Ekonomik Alan adli 6rgiitiin
kurulusuna onciiliik etmistir. Orgiit iiye iilkeler arasinda ticari iliskileri
gelistirmeyi hedeflemekteydi.'® Ancak bu girisimi bir sonraki y1l yapilan
genel se¢im sonrasindaki gelismeler golgelemistir. 2004 yilinda yapilan
genel se¢im Oncesi, lilkede iktidar adayi partiler kendilerini Rus yanlilar
ve Baticilar olarak tanitmiglardir.* Sec¢imler sonrasinda gerceklestirilen
Turuncu Devrim sonucunda Bati yanlis1 Viktor Yusenko Cumhurbaskanligi
makamia oturmustur. Bu tarihten itibaren Ukrayna’nin dig politikasi
tamamen Bati yanlis1 bir ¢izgiye kaymistir. Yeni yonetim ABD ve NATO
ile iligkilerini gelistirmeye baslamistir. Ayrica 2004 yilindaki geniglemeden
sonra Bat1 sinirlarinda kendisine komsu olan AB ile de iliskilerini olumlu
bir zemine oturtmustur. Avrupa komsuluk politikas1 baglaminda bazi
reformlar1 hayata gecgirmesi, Kiev’in Batililasma politikalarinin bir baska
gostergesidir.'” Bu gelismelerden memnun olmayan Putin yoOnetimi
oncelikle bu tilkeye gonderilen dogalgaza kismen kesinti yapmistir. 2006
yilinda ise gaz tamamen kesilmistir. Putin yonetimi kisa bir siire sonra
Moldavya’ya nakledilen dogalgaza da kesinti yapmustir. Boylece her
iki iilkede Moskova’ya tepki gostermeye baslamislardir. 2006 yilinda
dogalgaz kesintisiyle agiga ¢ikan Moskova-Kiev gerginligi 2008 yilinda
Rusya ile Giircistan arasinda patlak veren savas sirasinda kendini yeniden
gostermistir. Yusenko Giiney Osetya sorunu yiiziinden patlak veren kriz
siirecinde Moskova’ya sert tepki gostermistir. Sivastopol Limani’ndaki
Rus askeri tissii ve Kirim’daki azinliklar dolayisiyla Rusya ile benzer

12! Purtas, age, s. 217.

122 Doksanli yillarin sonu itibariyle Rusya — Ukrayna iliskilerini dogalgaz anlagsmazligi, Kiev’in resmi dil
politikas1 ve BDT savunma yapilari yerine Avrupa-Atlantik giivenlik orgiitleriyle iligkilerini gelistirmesi
gibi sorunlar olumsuz etkilemistir. (Igor Torbakov, “Rusya’dan Ayr1 Ya da Rusya’nin Bir Pargasi:
Ukrayna —Rusya iliskilerinin Kederli Bir Destan1”, Avrasya Dosyast, Rusya Ozel, Kis 2001, C. 6, No: 6,
s. 308.)

123 [manov, age, s. 278.
124 Nazim Cafersoy, “Ukrayna Yol Ayriminda”, Stratejik Analiz, C. 4, No: 55, s. 73-74.
125 Ekrem, “Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizi ve Cin”, http://www.turksam.org/tr/a723.html
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sorunlari olan bu iilkenin sonraki donemlerde Giircistan’in kaderini yasayip
yasamayacag1 seklinde soru isareti olusmustur.'?®

7. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Doksanli yillarda planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis
stirecinde ortaya ¢ikan ekonomik, siyasi ve sosyal krizler nedeniyle,
Rusya i¢in dis diinyada oldukg¢a olumsuz bir imaj olusmustur. Sovyetler
Birligi’nin son yillarinda baslayan kaos ortami, Yeltsin yonetiminin
uyguladigi reformlarla asilamamis, aksine bu donemde iilkede daha da
sancilt bir donem yasanmistir. Putin yonetimi ise uyguladigi dis politika
stratejileri ile iilkesini bu imajdan kurtarmigtir. Piyasa ekonomisinin
kurallarinda radikal bir degisiklige gitmeyen Putin, iilkesinin askeri
sanayi kompleksini yeniden canlandirmis ve enerji kaynaklarini harekete
gecirmistir. Boylelikle Rusya’nin kalkinmasina ivme kazandiran Putin,
iilkesini Batili devlet ve kurumlarin ekonomik giidiimlerinden kurtarmistir.
Diger yandan anti demokratik eylemlere girismek pahasina tilkenin idari
yapisint merkezin denetimi altina sokmus ve iilkedeki oligarklar1 kontrol
altina almistir. Boylece ekonomik ve siyasi alanda eli rahatlayan Moskova
yonetimi, dis politikasin1 daha serbest bir sekilde belirleme imkanina
kavusmustur.

Putin’in dis politika felsefesi ne Baticilarin idealist, nede radikal
Avrasyacilarin realist goriislerine dayanmaktadir. Degisik siyasi akimlarin
bir sentezi olan Pragmatist Avrasyacilig1 benimseyen Putin, dis politikasin
bu eksende siirdirmiistiir. Nitekim 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda ortaya
cikan Moskova-Washington yakinlasmasi da bu siyasi anlayisin bir
sonucudur. Ancak Bush yonetiminin tek kutuplu sistemi siirdiirmek igin
giristigi eylemler ve Putin’in ¢ok kutuplu diinya hedefi bu yakinlagmanin
da son bulmasina neden olmustur. Bununla beraber Rus dis politikasinin
bati yonelimi ihmal edilmemistir. Bu donemde AB ile bir¢ok alanda
iligkiler gelistirilmis, ayrica kita Avrupa’si iilkelerinden Almanya ve
Fransa ile ozel iligskiler kurulmustur. Tek kutuplu sistemde ABD’nin
eylemlerini sinirlandirmaya calisan Putin yénetimi, Ugiincii Diinya’da
ABD Kkarsiti jeopolitik bir mihver olusturmaya calismistir. Cin, Hindistan,
Iran, Irak, Suriye, Kuzey Kore, Vietham ve ABD’nin ‘arka bahgesi’ olarak
gordligii Latin Amerika lilkeleri ile kurulan 6zel iligkiler, bu politikanin bir
sonucudur.

126 Kamer Kasim, “Ukrayna: Bir Sonraki Kriz Noktast mi?”, 09.10.2008 http://www.usakgundem.com/
yazar/1053/ukrayna-bir-sonraki-kriz-noktasi-mi.html Erisim 1.12.2008.
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Uluslararas1 sistemi ¢ok kutuplu bir yapiya doniistirmek isteyen
Putin yonetiminin bu dogrultuda yapmis oldugu en 6nemli acilim, Rus-
Cin iliskilerini stratejik ittifaka doniistiirmesi ve SIO’yii kurmasidur.
Uluslararas1 politikada etkin bir aktor olarak hareket etmeye baslayan
bu aktor sayesinde Moskova’'nin bolgesel rolii perc¢inlenmistir. Nitekim
SIO aracihigiyla ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda Orta Asya’da elde ettigi
kazanimlara darbe vurulmustur. Putin ayrica Yeltsin yonetiminin Yakin
Cevre politikasini yeniden belirlemis ve BDT iilkeleriyle ikili iliskilere
dayanan ¢ok daha aktif bir politika yiiriitmiistiir. Putin BDT iiyesi iilkelere
yonelik ‘Oncelik’ ilkesine dayanan bir strateji uygulamistir. ‘Yakin
cevre’ye yonelik uyguladigi strateji sonucunda Belarus, Ermenistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan gibi iilkelerle iliskilerin
stratejik derinligi artirilmistir. Bu iilkeler Moskova’ya daha fazla bagiml
hale getirilirken, Azerbaycan, Moldavya ve Tiirkmenistan ile iliskiler
gelistirilmistir. Ancak Giircistan ve Ukrayna ise Moskova’dan daha da
uzaklasmislardir. Boylece Orta Asya’da yeniden kontrolii tesis eden
Putin yonetimi, BDT Avrupasi ve Giiney Kafkasya’nin Bati’nin etkisine
girmesine engel olamamustir.

Sekiz yillik iktidar1 son buldugunda icerdeki ekonomik ve siyasi
sorunlarin iistesinden gelen Putin yonetimi, Yeltsin doneminde uygulanan
dis politikay1 da revize ederek, Rusya’yr uluslararas: politikanin basat
aktorlerinden biri haline getirmeyi basarmistir. Ancak Rusya iginde
yeni bir demokratiklesme veya eskiye doniis dalgasinin ortaya ¢ikmasi,
Cegenistan ve diger Cumbhuriyetlerin daha fazla 6zerklik talep etmeleri
gibi ihtimaller s6z konusudur. Ayrica Rusya’nin dis ticareti agirlikli olarak
silah sanayi ve enerji kaynaklar1 gibi sektorlerde yogunlagmistir. Ancak
uluslararasi piyasalarda enerji fiyatlarinin diismesi, Putin’in ekonomi
alaninda kaydettigi basariy1 golgeleyecektir. Diger yandan NATO’nun ve
AB’nin son genisleme dalgalartyla dogu Avrupa’da Moskova’nin hareket
serbestisi kisitlanmistir. Bunlara ek olarak Putin yonetimi, ABD’nin Ulusal
Fiize Savunma sistemine karsilik caydirict bir tepki verememistir. Biitiin
bunlar Putin’in politikalarinin zayif taraflarin1 olusturmaktadir.
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Gecis Ekonomilerinde Kamu Maliyesi ve Mali
Sistem Reformlary

Savas CEVIK?

Ozet

1990’1larin bagindan itibaren basta Dogu Avrupa ve Orta Asya lilkeleri olmak iizere
tim gecis ekonomilerinde serbest piyasa ekonomisinin kurumlarii olusturmak
iizere iktisadi ve siyasi sistemde bitmek bilmeyen bir reform ¢abasi goriilmektedir.
Tiim ekonomik varliklar1 devletin kontrol ettigi bir sistemden 6zel miilkiyete
dayali ve rekabet¢i bir yapiya gegmeyi hedefleyen bu reformlar, devletin rolii ve
yonetim mekanizmasiyla ilgili kdkten degisiklikleri de gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda, calisma ge¢is ekonomilerinin kamu maliyesi ve mali sistemlerinin
gelisim trendini, reform ¢abalariyla birlikte incelemeye c¢alismaktadir. Bunu
yaparken iilkeler arasindaki temel farkliliklar: ve ortak egilimleri dikkate alarak,
Orta Asya Cumhuriyetleri ve Azerbaycan, Dogu Avrupa Ulkeleri ve Balkan
Devletleri olarak bir gruplamaya gidilerek gruplar arasindaki temel farkliliklarin
goriilmesi de hedeflenmektedir. Boylece hem {ilkeler ag¢isindan zaman
boyutundaki trendin incelenmesi hem de iilke gruplar1 arasinda bir karsilagtirma
yapilmasini hedeflenmektedir. Calismada 6nce kamu harcamalar1 ve devletin
boyutu incelenmekte, ardindan mali agiklar ve bu agiklarin siirdiiriilebilirligi borg
dinamikleri ile birlikte ele alinmaktadir. Son olarak mali reformlarin en 6nemli
unsurlarindan birini olusturan vergi sistemi, vergi gelirlerinin gelisimi ve vergi
reformlari degerlendirilmektedir.
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Public Finance and Fiscal System Reforms in Transitional
Economies

Abstract

Beginning from 1990s, all transition economies —most of all, Eastern Europe and
Central Asia- have been handled reforms which would constitute institutions of free
market system in economic and political order. These reform initiatives that aim to
transit to an economic-political structure with private ownership and competitive
one from state-controlled economy have required fundamental changes in the
role of the state, size of public expenditures, systems and institutions of taxation
and budgeting, public finances and most of administrative mechanisms. In this
context, this paper explores trends in improvement of public finances and fiscal
systems in three groups of countries — Eastern Europe and Baltic Countries, Balkan
Countries, Central Asia Countries. While it tries to determine main differences
and common trends between country groups, it tackles issues about level of public
spending, government size, public sector deficit, fiscal adjustment and taxation
and tax reforms via both time dimension and groups of countries.

Keywords: transitional economies, Central Asia Countries, fiscal reforms, public
finance, fiscal deficits, fiscal adjustment, tax reforms.
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1. Giris

1990’larin basindan itibaren basta Dogu Avrupa ve Orta Asya tlkeleri
olmak iizere tiim ge¢is ekonomilerinde serbest piyasa ekonomisinin
kurumlarini olusturmak {izere iktisadi ve siyasi sistemde bitmek bilmeyen
bir reform ¢abas1 goriilmektedir. Tiim ekonomik varliklar1 devletin kontrol
ettigi bir sistemden 6zel miilkiyete dayali ve rekabet¢i bir yapiya gecmeyi
hedefleyen bu reformlar, devletin rolii ve yonetim mekanizmasiyla ilgili
kokten degisiklikleri de gerekli kilmaktadir. Devletin roliindeki degisimin,
kamu harcamalarinin kii¢tiltiilmesi ve yeninden diizenlenmesinin yani sira
vergi sisteminin ve idaresinin revizyonu, mali kurumlarin olusturulmasi ve
kurumsallastirilmasi gibi temel unsurlar1 hedeflemesi gerekir.

Bu baglamdaki reform c¢alismalart 1990 sonrasinda tiim diinya
tilkelerinde goriiliiyorsa da ge¢is ekonomilerinin uygulamalaria yonelik
genelegilimlerdensozedilebilir. Ancak ‘gecisekonomileri’kavramida genis
varsayim ve kabuller igermektedir. Bir yandan yeni AB iiyesi olan gelismis
iktisadi sistemlere sahip ve tarihi sartlar agisindan piyasa deneyimleri olan
iilkeler oldugu gibi diger yandan baslangi¢ sartlarinda esitsiz, Sovyet
sistemi ile siki entegre olmus ve gorece diisiik gelir diizeyinde Orta Asya
tilkeleri de bulunmaktadir. Bu acidan gegis ekonomilerine yonelik toplu
bir degerlendirme 6nemli kisitlara sahip olacaktur.

Calismada temelde gec¢is ekonomilerinin kamu maliyesi ve mali
sistemlerinin gelisimi reform ¢abalariyla birlikte ele alinmaktadir. Buna
gore once kamu harcamalar1 ve devletin boyutu incelenecek, arkasindan
mali aciklar ve bu aciklarin siirdiiriilebilirligi bor¢ dinamikleri ile birlikte
ele almacaktir. Son olarak da mali reformlarin en 6nemli unsurlarindan
birini olusturan vergi sistemi ve vergi gelirleri degerlendirilecektir.

Bu calismada gec¢is ekonomileri; gecis deneyimi, reform siireci
ve cografi bolge esasina dayanarak temelde ii¢ grupta ele alinmaktadir.
Dogu Avrupa ve Baltik Ulkeleri (DAB — Macaristan, Slovakya, Slovenya,
Polonya, Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Letonya ve Estonya)nin hem gecis
stireci oncesinde Sovyetler Birligi ile entegrasyon diizeyi diisliktliir hem
de piyasa odakli reform g¢abalarina diger iilkelere gorece daha erken
donemlerde baglamiglardir. Ote yandan bu iilkeler Avrupa Birligi'ne
entegrasyon siireci i¢erisinde yeni bir reform trendi de yasamislardir. DAB
iilkeleri bu hususlar itibariyle ortak bir deneyimi paylasmaktadirlar. ikinci
grup llke olan Balkan iilkeleri (Arnavutluk, Hirvatistan, Bulgaristan,
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Romanya, Makedonya, Bosna-Hersek, Karadag ve Sirbistan) gecis Oncesi
donem, kiiltiirel ortakliklar ve reform deneyimleri ile ortak ozellikler
sergilemektedir. Son olarak Orta Asya ve Azerbaycan (OAA - Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan), iilke
gruplar arasinda eski Sovyet sistemi ile en siki entegre olmus ve gecis
Oncesi sartlar acisindan en dezavantajli konumda olan iilkelerdir.

Kuskusuz boyle genel bir gruplama iilkeler arasindaki farkliliklart
gormeyi engelleyebilir. Zira gruplar igindeki iilkelerden ¢ok farkl
deneyimlere ve kamu maliyesi sistemlerine sahip olanlar da s6z konusudur.
So6zgelimi DAB iilkeleri igerisinde Baltik {ilkeleri hem ekonomik ve sosyal
yap1 hem de izledikleri mali reformlarla birbirine cok benzeyen bir alt grup
olusturmaktadir. Balkan iilkelerinde Romanya ve Bulgaristan’in AB iiyelik
stireci ve 2007°de AB tiyesi olmalari farkli bir reform patikasi izlemelerine
yol agmistir. Romanya ve Bulgaristan disindaki Balkan {ilkelerinin ise
Eski Yugoslavya sisteminin pargast olmalari, mali sistemlerinde de
onemli benzerlikler tasimalarina yol agmaktadir. OAA iilkelerinde gecis
asamasinin baslangi¢ donemlerinde hizli reformcu (sok terapi stratejisini
izleyen) tilkeler (Kazakistan, Kirgizistan) oldugu gibi reform cabalarinin
gorece ¢ok gec basladig1 Tlirkmenistan gibi tilkeler de bulunmaktadir. Yine
bu lilkelerde Kazakistan ve Azerbaycan gibi dogal kaynaklar agisindan
avantajli tlkeler bulundugu gibi Kirgizistan ve Tacikistan gibi dogal
kaynak ve sanayinin gorece ¢ok kisitli oldugu iilkeler de bulunmaktadir.
Bu farkliliklarin iilkelerin ekonomik ve mali sistemlerini 6nemli Olciide
etkilemesi beklenir.

2. Mali Reformlar ve Maliye Politikasi

1980’lerin sonuna kadar merkezi planli sosyalist ekonomik/politik
rejime sahip gec¢is ekonomilerinde mali sistem temel olarak, esnek
biitce kisit1 ile ¢alisan genis kamu girisimlerince sunulan erdemli mal ve
hizmetler, saydam ve sistematik olmayan gelirler (vergiler) ile finanse
edilen biiyiik yatinm projeleri, kat1 {icret ve fiyat kontrolleri ve merkezi
otoritede alinan temel ekonomik kararlar ile karakterize edilebilecek bir
yapiya sahip olmustur.’ Boyle bir sistemi piyasa yapilari ile uyumlu hale
getirecek mali reformlar gegis tilkeleri i¢in gegisin ilk yillarindan itibaren
cesitli derecelerde uygulanmaya ¢aligilmistir.

3 George Kopits, “The Political Economy of Fiscal Reform in Central and Eastern Europe”, OECD Journal
on Budgeting, Vol. 2008/3, p. 128.
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Diinya egilimleri izlendiginde mali reformlarin dogrusal bir trend
izledigi sOylenemez. Ancak bazi ortak egilimler ya da mali reformlara yon
veren kriterlerden s6z edilebilir. Gegis ekonomileri Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin arkasindan ortaya ¢ikan egemen devletler ve Oncesinde
kuvvetli bir merkezi planlama gelenegine sahip {ilkeler olarak diinyanin
geri kalanindan bazi farkliliklara sahip deneyimler ortaya ¢ikarmislardir.
Ancak iilkelerin baslangic sartlar1 birbirinden oldukga farkli diizeylerde
oldugu ve bu agidan mali sistemlerinin 6nemli farkliliklar igerdigi de
hatirlanmalidir. Macaristan, Polonya ve kismen Eski Yugoslavya onceki
donemlerde de smirli reform deneyimleri yasamis ve gecise gdrece en
iyl hazirlanmig tlkelerdir. Diger yandan OAA iilkeleri ve bazi Balkan
tilkeleri hem eski sosyalist sistemle siki1 mali baglari, hem dogal kaynak
yetersizligi hem de devlet yaratma ve siyasal istikrar sorunlar1 nedeniyle
bazi dezavantajlara sahip olmuslardir.

1990’larin basinda ortaya ¢ikan gelismelerin arkasindan 2004 sonrasi
donem baz1 gegis iilkelerinin (Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Litvanya, Letonya, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya)
Avrupa Birligi {iyesi olmasi ile mali reformlarda yeni bir trende isaret
etmektedir.

Sosyalizm sonrasi gecis tiilkelerinde mali reformlar temelde kamu
harcamalarini indirmek, vergi gelirlerini kurumsallagtirmak suretiyle mali
aciklar siirdiiriilebilir bir noktaya getirip, bor¢ diizeyini de diisiirmek, yar1
mali nitelikteki faaliyetleri biitgelestirmek, kamu harcamalarinda etkinlik
ve verimlilik saglamak hedeflerine yonelmektedir.* Boylece elde edilecek
mali uyum (fiscal adjustment) ile basta biiylime olmak iizere, ekonomik
kalkinma ve gelir dagilimi gibi konulardabasari saglamak hedeflenmektedir.
Buna gore maliye politikasin1 kaynak dagiliminda etkinligi tesvik edici
hale getirmek; siirdiiriilebilir bir kamu maliyesi yapis1 olusturmak; iktisadi
ve sosyal amaglar gergeklestirebilecek mali kurumlar ve kurumsal
yapilar inga etmek; biit¢e siireci, kamu ihale sistemi, harcama sistemi,
vergi idaresi gibi devlet aygitlarini seffaflik, esneklik, hesap verebilirlik
gibi uluslararas1 standartlara uygun hale getirmek kamu maliyesi ve mali
sistem reformlarinin temel hedefleridir.’

4 Bu konuda ayrintili bir inceleme igin bkz. Henri Lorie, “Priorities for Further Fiscal Reforms in the
Commonwealth of Independent States”, IMF Working Papers, WP/03/209, October 2003.

> George Kopits, ibid, p. 130.
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3. Devletin Boyutu ve Kamu Harcamalar

Devletin genel ekonomi igerisindeki biiytikliigii ve milli gelirden
kullandig1 kaynak miktar1 genel olarak kamu harcamalarinin GSMH’ye
orani ile Olgiilmektedir. Genel trend olarak bakildiginda kamu
harcamalarinin boyutu tiim gegis ekonomilerinde yapilan mali reformlar
neticesinde azalan bir egilim gostermektedir. Kamu harcamalarindaki
bu azalis reformlar sonucunda devletin roliindeki degisimin en 6nemli
gostergesidir.

Ulke gruplari agisindan bakildiginda DAB iilkeleri diger iilkelerden
daha yiiksek bir toplam kamu harcamasi boyutuna sahiptir. Sekil 1’den
izlenebilecegi gibi, kamu harcamalarinin GSMH oran1 Balkan ve OAA
iilkelerinde gorece daha diisiiktiir ve 1998 Rusya Krizi doneminde artislar
disinda 2000 sonrast donemde tiim gecis ekonomilerinde gorece istikrar
kazanmaya baglamistir.

Sekil 1: Ge¢is Ekonomilerinde Toplam Kamu Harcamalar: (% GSMH. 1992-2007)
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Kaynak: EBRD (2009)

DAB iilkeleri AB reform siireci sonunda genel anlamda, gelismis
Avrupa iilkeleri ile temel biiyiikliikler agisindan benzer bir kamu maliyesi
sistemi ortaya koymaktadir. Her ne kadar Baltik tilkeleri ile Merkez Avrupa
iilkeleri arasinda belirgin farklar olsa da DAB {ilkelerinin kamu harcamasi
boyutu genel olarak AB ortalamalaria yakindir. Bu yakinlasma 6zellikle
2000’lerin bagindan itibaren izlenebilir. Oncesinde bircok DAB iilkesinde
kamu harcamalarinin boyutu %50’lerin lizerindedir. Bu oran sézgelimi
1992°de Macaristan’da % 60; Slovakya’da %58’dir. Bu iilkelerde kamu
harcamalarinin GSMH’ye oran1 2007°de ortalama %40,2 diizeyinde iken
s6zkonusu oranin EURO iilkeleri ortalamasi ayni y1l %46,2 diizeylerindedir
(bkz. Tablo 1). Baltik iilkelerinde diger Dogu-Merkez Avrupa iilkelerine
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gore devletin boyutu daha kiicliktiir. Sekil 2’de gdsterilen ortalama
oranlar Balkanlar’da %37,6; OAA iilkelerinde %26,2’dir. Bu acidan Orta
Asya iilkeleri en diisiik kamu harcamasi diizeyine sahiptir. Diger yandan
bu son iilke grubuna bakildiginda Kazakistan ve Azerbaycan’da 1995
yilina kiyasla kamu harcamalarinda artis goriilmektedir. Son dénemde
OAA iilkelerinde kamu harcamalarinda gorece artisin temel nedeni bu
iilkelerdeki ekonomik iyilesmenin yarattigi kamu harcamasi talebidir. Bu
artisa ragmen Orta Asya llkelerinde devletin biiylikliigli, Dogu Asya ve
Latin Amerika’daki hizli biiyiiyen ekonomilerin oranlarina yakindir. 1995
yilina gore kiyaslandiginda Kazakistan, Tacikistan, Azerbaycan, Romanya
ve Bosna-Hersek disinda baska higbir tilkede kamu harcamalarinda artis
goriilmemektedir.
Sekil 2: Ge¢is Ekonomilerinde Kamu Harcamalar: (% GSMH. 1995-2007)
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Kaynak: EBRD (2009)

1990 sonrasinda gegis iilkelerinde genel olarak kamu harcamalarinin
azaltilmasi tim reform girisimlerinde anahtar unsurlardan biridir. Bazi
iilkelerde (Bosna-Hersek, Kazakistan, Azerbaycan, Tacikistan) 2000’lerin
ortalarindan sonra kamu harcamalarinda tekrar artiglar goriilmiistir.
Ancak 6zellikle DAB iilkelerinde kamu harcamalarinda énemli indirimler
yapilmistir. Buna ragmen mali reformlarin en yavas ilerledigi alan sosyal
giivenlik sistemi ve kamu istihdami olmustur.” Bu iilkelerdeki genis kamu
istihdami, sosyal yardim, saglik yardimlar1 ve kamu emeklilik semalarinin
biitge maliyetleri kisa zamanda ¢6ziilememis sorunlardir.

Yine de gelir diizeyleri acisindan bakildiginda benzer gelir
diizeylerindeki diger {ilkelere gore gecis ekonomilerinde devletin
biiylikliigliniin uluslararasi normlarin iizerinde oldugu sodylenebilir (bkz.
Tablo 1).

¢ Tracey Lane, “Public Finance Systems in Transition Economies”, Fiscal Policy and Economic Growth:
Lessons for Eastern Europe and Central Asia, Cherly Gray et al. (eds), Washington D.C., The World
Bank, 2007, p. 24.

7 George Kopits, ibid, p. 129.
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Tablo 1: Bazi Ulkelerde Mali Gostergeler, 2007

Kamu Harcamalari Kamu Kesimi Genel Kamu Borcu
/GSMH Ag¢1g1/ GSMH /GSMH

Rusya 33 52 9,5
Tirkiye 33,3 0,2 67,8 (2005)
Kore 23,3 -1,7 29,6 (2005)
Tayland 18,3 -0,3
irlanda 36,7 -1,3 23,8 (2005)
EURO
Bolgesi 46,2 L1
OECD
Ortalamast 40,4 -2,5 43,3 (2005)

Kaynak: EBRD, Economic Statistics and Forecast, 2009, Asian Development
Bank, Asian Development Outlook, ¢esitli yillar; OECD, Central Government Debt.
Statistical Year Book 1997-2006, Paris, OECD, 2007, OECD, OECD Economic
Outlook, Vol: 26/1, No: 83, Paris, OECD, 2008; T.C. Maliye B. Biitge Mali Kontrol
Genel MUdiirliigii, [www.bumko.gov.tr]

Kamu harcamalariin boyutu yani devletin biiytikliigii, bliylime ve
ekonomik basar1 tlizerinde etkili bir unsur olarak goriilmektedir. Genel
olarak yiiksek diizeylerde kamu harcamalarinin ekonomideki kaynaklarin
dagilimin1 bozacagi, biitge kisitin1 katilastiracagi ve yiiksek vergilemeye
ve bor¢lanmaya neden olarak yatirim ve g¢alisma tercihlerini saptiracagi
diistiniiliir.® Diger yandan hukuk kurallarinin uygulanmasina, devletin
temel fonksiyonlarin yeterli ve basarili diizeyde yiiriitiilmesine yetecek
derecede bir kamu harcamasi da gereklidir. Bu agidan kamu harcamalari
ile ekonomik basar1 arasindaki iliski sadece genel harcama diizeyiyle degil
harcamalarin bilesimiyle de baglantilidir. Cogunlukla verimsiz alanlara
yapilacak kamu harcamalar1 ekonomik biiylimeyi zayiflatacaktir.

Sekil 3°te satin alma giicii paritesine gore kisi basina GSMH ile kamu
harcamalarinin diizeyi arasindaki iliski sa¢ilim grafiginde gosterilmektedir.
Buna gore gegis iilkelerinde gelir diizeyleri ile kamu harcamalariin boyutu
arasinda bir korelasyon goze ¢arpmaktadir.’ Ancak bu korelasyon nigin
farkli gelir diizeylerinde olan bazi iilkelerde benzer harcama boyutunun
sergilendigini aciklamamaktadir. Bu ac¢idan kamu harcamalarinin
boyutunun devletlerin sahip oldugu kurumsal yap1 ve yonetisim sistemi ile
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Gray, zayif yonetisimli lilkelerde biiyiik
devletlerin varliginin biiytimeyi zayiflatacagini ifade etmektedir. Kuvvetli
yonetisime sahip iilkelerde ise yiiksek kamu harcamalarinin neden olacagi
olumsuz sonuglar kismen tolere edilebilmektedir. Bu durum, yiiksek

8 Aristomene Varoudakis, “Do Public Finance Systems Matter for Growth”, Fiscal Policy and Economic
Growth: Lessons for Eastern Europe and Central Asia, Cherly Gray et al. (eds), Washington D.C., The
World Bank, 2007, p. 66.

° Korelasyon katsayis1 0,69 olarak hesaplanmustir.
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gelir ve yiliksek kamu harcama diizeyine sahip bazi OECD iilkelerinin
ayni zamanda istikrarli bir biiylime diizeyini siirdiirebilmesiyle de ortaya
¢cikmaktadir.'®

Sekil 3: Genis Ekonomilerinde Kamu Harcamalari ve Gelir Diizeyleri
2000-2007 Ortalamalar
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Fukuyama’nin da ifade ettigi gibi ekonomik basar1 sadece devletin
boyutu yani devletin faaliyet alaniyla ilgili degil ayn1 zamanda devlet
kurumlarmin giictinii yansitan kurumsal kapasite ve yapilarla da iligkilidir."!
Bu agidan sadece devletin boyutunu kiiciiltmeye yonelik reformlarin
ekonomik basari igin tek basina yeterli olamayacag1 sOylenebilir. Kuvvetli
kurumsal yapilar insa edebilmis devletler, siki biit¢e planlama ve uygulama
yoluyla kamu harcamalarinin ve vergi diizeyinin yiiksek olmasinin
yaratacagi sorunlariniistesinden gelebilecekken, diisiik kurumsal kapasiteye
sahip lilkelerde kamu harcamasi, biit¢e agig1 ve vergilemenin diizeyi diisiik
olsa bile ekonomik gelisme i¢in yeterli dinamik saglanamayabilecektir.

Bu olgu, 6zellikle OA A iilkeleri ile diger lilke gruplar1 arasindaki kamu
harcama diizeyi ve biiylime diizeyi farkliliklarin1 agiklamakta 6nemlidir.
Bu agidan 6zellikle OAA ve bazi Balkan {ilkelerinde reformlarin sadece
kamu harcama diizeyi ya da bilesimi ile ilgili olmasinin yeterli olmayacag;
devlet kurumlar1 arasinda ve devletle vatandaglar arasindaki iliskilerin
etkin iglemesini saglayici kurumsal yapilarin insa edilmesinin gerekliligi
ortaya ¢cikmaktadir. Bu iilkelerde temel sorun, sadece harcamalarin boyutu

10Cherly Gray, “Fiscal Policy end Economic Growth in Europe and Central Asia: An Overview”, Fiscal
Policy and Economic Growth: Lessons for Eastern Europe and Central Asia, Cherly Gray et al. (eds),
Washington D.C., The World Bank, 2007, p. 6.

' Francis Fukuyama, Devlet Insasi: 21. Yiizyilda Diinya Diizeni ve Yénetisim, geviren: Devrim Cetinkasap,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 32.
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ve merkezi planlamadan piyasa ekonomisine devlet islevlerini doniistiirme
sorununa indirgenemez. Bu iilkelerde devletin rolii ve mali iliskileri, fiilen
devlete islerlik kazandiracak mekanizmalar olusturmaya yonelik bir
“devlet yaratma” olgusu ile birlikte degerlendirilmelidir.'? Gegis sonrasinda
bu iilkelerde en 6nemli sorun basit¢e devletin ekonomi igerisindeki
agirhgmin azaltilmasi degil yetersiz ekonomi ydnetimi sorununun
istesinden gelebilmek ve bir “ulusal ekonomi” ve piyasa ekonomisi i¢inde
isleyebilecek gii¢lii devlet kurumlar yaratabilmek olmustur.'

Mali kurumlarin olusturulmasi gegisin ilk yillarindan itibaren, 6zellikle
daha 6nceden deneyim yetersizligi olan tilkelerde en dnemli problemlerden
biridir. Harcama prosediirleri ve etkin vergi idaresinin olusturulmasi ve
diizenlenmesinin yani sira etkin biit¢e sistem ve kurumlarinin olusturulmasi
da gerekir. DAB ve bazi Balkan {ilkeleri mali kurumsal yapilara kismen
sahip olmakla ve AB siireci ile kurumsal yapilarin insasinda O6nemli
mesafe almislardir. Ancak 6zellikle OAA iilkelerinde mali kurumlar ve
biit¢e sistemleri; gercekei, etkin ve verimli planlama yapmak, benimsenen
plan1 uygulamak, seffaflik ve hesap verebilirlik dogrultusunda raporlama
yapabilmek ag¢isindan 6nemli zayifliklara sahiptir.'

4. Mali Uyum ve Mali istikrar

Kamu maliyesinin temel makroekonomik amagclar iizerinde etkili
oldugu goz oniine alindiginda 6zellikle gelismekte olan {ilkeler i¢in mali
uyum (fiscal adjustment) uluslararasi iktisadi kuruluslarca da iizerinde
onemle durulan bir husustur. Devletin biiylime, enflasyon, 6demeler
dengesiyle ilgili amaglarina ulasabilmek icin kamu maliyesinde istikrar
saglama ve bu alanda yapisal degisimleri gergeklestirme yoniindeki
politikalara genel anlamda “mali uyum” ad1 verilmektedir.

Bu agidan mali uyum, bir yandan harcamalarin seleksiyona gidilerek
azaltilmasini, diger yandan vergilerin artirilmasini, dolayisiyla kamu
aciklarinin azaltilmasini, mali siirdiirtilebilirligin saglanmasini ve bunun
kalic1 hale getirecek kurumsal yapilarin insa edilmesini hedefler.

Mali stirdiirtilebilirlik kuskusuz kamunun finansman yapisi, kamu
aciklart ve bu agiklarin finansman yapisi ile baglantilidir. Kamu mali

12Savas Cevik ve Erol Turan, “Devletin Kurumsal Déoniisiimii: Orta Asya Ulkeleri Perspektifinden”, Bilig,
Say1: 41, Bahar 2007, s. 219.

13 Eskender Trushin and Eshref Trushin, “Basic Problems of Market Transition in Central Asia”, Central
Asia and The New Global Economy, Boris Rumer (edt.), Armonk, ME Sharpe Inc., 2000, p. 87.

14 John L. Mikesell and Daniel R. Mullins, “Reforming Budget Systems in Countries of the Former Soviet
Union”, Public Administration Review, Vol. 61/5, September-October 2001, p. 552.
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aciklart neoklasik iktisat goriisii agisindan 6nemli ekonomik sorunlarin
kaynag1 olarak goriiliir. Bu agiklarin, emisyonla finanse edildiklerinde
enflasyona, bor¢lanma ile finanse edildiklerinde faiz oranlarina ve 6zel
sektor yatirnm davranislarina olumsuz etkileri olacaktir."

Gecis ekonomilerinde gegisin ilk yillarinda “gecis soku” olarak
adlandirilan resesyon doneminde tiim tilkelerde 6nemli biiyiikliiklerde
kamu agiklari goriilii.'® Bu mali bunalim biiyiik 6lgiide, biitiinlesmis
ekonomilerdeki ¢Oziilmenin iilkeler arasindaki mali akimlarin bozulmasi,
devletin kiiciiltilmesi, kamu sektoriiniin 6zellestirilmesi ve ekonomik
bliylimenin yavaslamasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu donemde
yasanan ekonomik c¢okiis kamu harcamalar1 ve vergilerde de etkisini
gostermis, yliksek kamu agiklarina yol agmustir.!” Gegisin ilk yillarindaki bu
resesyon dolayisiyla gecis ekonomilerinin s6z konusu donem mali agiklart
diger tilkelerden oldukga yiiksektir. Ancak 1990’larin ikinci yarisinda mali
aciklarda kismi iyilestirmeler basarilmistir ki bu da biiyiik ol¢iide gelir
artislariyla degil harcama indirimleri ile saglanmistir. Harcama temelli
bir mali uyumlastirmanin gegis ekonomilerinde mali agiklar1 diisiirmek
acisindan istatistiki olarak Onemli oldugunu goéstermektedir.!® Ancak
ozellikle zay1f yonetisime sahip lilkelerde etkin bir vergi idaresi ve vergi
sistemi uzun siireli mali istikrar a¢isindan 6nemlidir.

Sekil 4: Ge¢is Ekonomilerinde Kamu Kesimi Genel Dengesi (% GSMH, 192-2008)
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Kaynak: EBRD (2009)

I3 James Alm and Raul A. Barreto, “The Size, Nature, and Causes of Budget Deficits in Developing
Countries ", Budget Deficits and Debt: A Global Perspective, Westport, Praeger, 1999, p. 138.

1 Tracey Lane, ibid, p. 24.
17 John L. Mikesell, ibid, p. 549.

18 Catriona Purfield, “Fiscal Adjustment in Transition: Evidence From the 1990s”, Emerging Market
Finance and Trade, Vol. 39/1, January-February 2003, p. 44 and 60.
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Sekil4’tegoriilebilecegigibi gecisinilkyillarindakimaliperformanstaki
bozulma en cok OAA iilkelerinde meydana gelmistir. Ozellikle diisiik
gelirli Orta Asya tilkelerinden Tacikistan’da %31, Kirgizistan’da %18
diizeylerinde mali agiklar meydana gelmistir. Bu iilkelerde mali agiklarin
gorece yliksek olmasinin en 6nemli nedeni Sovyetler sistemi ile sik1 mali
entegrasyondur. AB bolgesi ile yakin ticari-yatirim iligkileri i¢inde olan
Dogu Avrupa iilkelerinde kamu agiklar1 bu ilk donem nispeten daha diisiik
gergeklesmistir.

Gecis ekonomilerinde mali istikrar ve aciklar, gecisin baslangic
yillarindaki resesyon disinda, finansal krizler, bolgesel silahli miicadele ve
karigikliklar ve kamu harcamalarinin kisa zamanda azaltilamamasi ya da
politik gerekgelerle artmasi ile baglantilidir.

1998 Rusya Finansal Krizi 6zellikle OAA ve Balkan iilkeleri tizerinde
etkili olmus, kamu aciklarimi biyilitmistir. Mali performans ancak
kriz sonrasinda ozellikle 2000’li yillarin ortalarmma dogru iyilesmeye
baslamistir. Kamu kesimi agiklarinin en ¢ok diizeldigi iilke grubu OAA
tilkeleridir. Ancak ortalamalardaki bu degisimler dikkatli izlenmelidir.
OAA iilkelerindeki bu ortalama yiikselis biiylik 6l¢iide Azerbaycan ve
Kazakistan’in 2005 sonras1 mali performansiyla baglantilidir. Kazakistan
2001 sonrasinda her yil fazla vermigken, Azerbaycan ekonomisi 2008
yilinda rekor diizeyde (%29) kamu kesimi fazlas1 vermistir.

Sekil 5’te 29 gecis lilkesinin kamu kesimi genel dengesi ve ortalamalart
goriilmektedir. Buna gore 1995 yilinda bu iilkeler i¢in kamu kesimi genel
dengesi ortalamasi % -4,5 iken 2007’ de %0 olmustur.

Sekil 5: Ge¢is Ekonomilerinde Kamu Kesimi Genel Dengesi (% GSYH: 1995, 2007)
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Mali siirdiiriilebilirlikteki bu gelisme ve kamu acgiklarindaki azalma
ozellikle 1990’larin sonunda baglayan harcama indirim programlar1 ve
vergi gelirlerindeki iyilestirmelerle baglantilidir. Ozellikle hizli biiyiime
yasanan lilkelerde (Azerbaycan, Kazakistan) milli gelirle baglantili gelir
artislarinin yani sira, fiyat diizeylerinde ylikselmelerin neden oldugu
artislar da vergi gelirlerinin gelismesine yardimci olmustur.

Tacikistan ve Kirgizistan gibi diislik gelir diizeylerindeki OAA
iilkelerinde gelir artislarina ve harcama indirim programlarina ragmen
kamu harcamalarinda kismi artiglar dolayisiyla kamu agiklarinda kismi
iyilesmeler yasanmistir. Bu tilkeler 1990’1arin ortalarinda oldukga yiiksek
mali aciklar yasayan tlkelerdir.

Balkanlarda kamu harcamalarinda saglanan kismi kontrol ve gelir
iyilestirmeleri 1990’larin ortas1 ile karsilastirildiginda mali agiklarin
kismen iyilesmesini saglamistir. Ancak 6zellikle Arnavutluk, Hirvatistan
ve Romanya’da agiklar 6nemli diizeylerdedir.

Dogu Avrupa ve Baltik {ilkelerinde AB siireci ve Maastricht kriterleri
ve mali politikalar1 ve mali agiklar stabilize etmeye yardimeci olmussa
da gecisin ilk yillarinda elde ettikleri mali performansi biiylimeye
yansitamamiglar ve 1998 Rusya Krizi sonrasinda mali agiklar 6zellikle
Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya i¢in 6nemli hale
gelmis, boylece 2000’lerin ortalarinda 1990’larin ortalarina gore daha
yliksek mali agiklarla kars1 karsiya kalmiglardir.

5. Kamu Borcu ve Mali Siirdiiriilebilirlik

Mali dengesizlikler, biiylime, enflasyon gibi temel makro degiskenler
iizerindeki etkisinin yan1 sira bu agiklarin borgla finanse edilmesi
gerektiginden kamu bor¢ stokunun siirdiiriilemez bir noktaya ulagmasi
riskini de ortaya ¢ikarirlar. Yiiksek kamu borg stoku, reel faiz oranlarini
artirmanin yant sira, 6zel yatirimlarin diglanmasi (diglama etkisi), yatirnmei
giiveninin bozulmasi gibi ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyen sonuglari
vardir. Gegisin ilk yillarinda yasanan gegis soku ve 1990°1arin sonuna dogru
meydana gelen Rusya Krizi gecis iilkelerinde 6nemli mali dengesizlikler
yaratmistir. Buna paralel olarak tiim gecis iilkelerinde 1994°ten 2001°e
kadar olan déonemde kamu borg¢lariin GSMH’ye orani artmistir. 2001
sonrast donemde mali agiklarda diizelmeye paralel olarak bu rasyonun da
siirdiiriilebilir bir noktaya geriledigi sdylenebilir. Ozelikle OA A iilkelerinde
1998-2002 déneminde kamu bor¢larinin GSMH’ye oran1 6nemli derecede
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yiiksektir. Ancak 2002 sonrasi donemde bor¢ oraninin azaldigr ve 2007
yilinda diger iilke gruplarina gore daha avantajli bir duruma ulastig
goriilmektedir (bkz. Sekil 6). Bu iilkelerde 1990°1ardaki yiiksek kamu borg
stoku Sovyetler Birliginden transferlere diger iilke gruplarina gére daha
bagimli bulunmus olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu transferlerin sona
ermesi ile mali disiplinde 6nemli problemler meydana gelmistir.

Sekil 6: Gecis Ekonomilerinde Genel Kamu Borcu (% GSMH)
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2007 yili rakamlarma bakildiginda, genel kamu borcunun GSMH’ye
orani agisindan en diisiik degere sahip iilke Estonya ve Kazakistan’dir.
Ote yandan Kirgizistan, Arnavutluk ve Macaristan’da bu oran %50’nin
tizerindedir. Diisiik gelirli tilkeler olarak 6zellikle Kirgizistan ve Tacikistan
icin kamu borg stoku riskli diizeylerdedir.

Mali agiklarin ya vergilerde artislarla ya da borglanmayla finanse
edilebilecegi goz oniine alinacak olursa, mali siirdiiriilebilirlik agisindan
kamu borcunu degerlendirmekte vergilerin borcu karsilama oranina da
bakilmalidir. Sekil 7°de goriilecegi lizere, genel olarak kamu borcunun vergi
gelirlerine orani, en yiiksek Tacikistan ve Kirgizistan’dadir. Tacikistan’da
kamu borg stoku vergi gelirlerinin 3 katindan fazla, Kirgizistan’da 3 katina
yakindir. Bu oran Arnavutluk, Macaristan ve Polonya i¢in de onemli
boyutlardadir. Diger {ilkelerde oran 1’den disiiktiir; ozellikle diisiik
bor¢ stokuna sahip Baltik iilkelerinde Kazakistan'da ve Rusya’da ilimh
diizeylerdedir.
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Sekil 7: Gecis Ekonomilerinde Genel Kamu Borcu ve Vergilerin
Borcu Karsilama Orani, 2007
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Ge¢is ekonomilerinin yeterli yurtici tasarrufunun olmadigr ve
kalkinmanin finansmani i¢in yogunlukla dis tasarruflara bagvurmalar
gerektigi dikkate alinirsa dis borg stoku da cari denge ve biiyiime iizerinde
onemli bir etkendir.

OAA iilkelerinde Rusya Krizi doneminde ve sonrasinda dis borglarda
olaganiistii bir yiikselme goriilmektedir. 2003 yilindan itibaren ise
dis bor¢larin GSMH oran1 azalmaya baslamis ve 2007°de diger {iilke
gruplarindan daha diisiik bir diizeye diismiistiir. Diger yandan genel olarak
tiim Dogu Avrupa lilkelerinde dis bor¢larin GSMH’ye oraninda bir artig
goze carpmaktadir. Bu oranin 2007 ortalamas: DAB iilkelerinde %90’a

yakindir.

Sekil 8: Ge¢is Ekonomilerinde GSMH Oranla Dis Bor¢lar (1995-2007)
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Genel olarak kamu borglarinin ve 6zelde dis borglarin siirdiiriilebilirligi
ozellikle 2008 Kiiresel Kriz’1 ile daha da 6nemli hale gelmistir. Kriz sonrasi
donemde uluslar arasi ticaretin ve finansal akimlarin yavagladigi dikkate
alinirsa gelismekte olan iilkelerde dis bor¢ 6deme kabiliyetinin zayiflamasi
beklenebilir. D1s borglarin biiyiik 6l¢iide doviz gelirleri 6denecegi dikkate
alindiginda ihracat gelirlerinin ne kadarinin dis bor¢ 6demede kullanilacag;,
hem 6demeler dengesi agisindan hem iilke i¢inde faiz orani, enflasyon ve
biiyiime gibi makro degiskenler agisindan 6nemlidir.

Sekil 9: Orta Asya ve Azerbaycan'da Dis Bor¢lari ve Dis Bor¢ Servisinin Mal ve
Hizmet Ihracatina Orani, 2006
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Kaynak: EBRD (2009); Aslan Development Bank (2009)

OAA iilkelerinde toplam dis borcun mal ve hizmet ihracatina oraninin
en diisiik oldugu tilke Tiirkmenistan, en yliksek oldugu iilke Tacikistan’dir.
Genel olarak Kirgizistan, Kazakistan ve Tacikistan’da bu oran %150’lerin
iizerindedir. Ote yandan yillik bor¢ servisinin ihracata oran1 yillik doviz
gelirlerinin ne kadariin dis bor¢ 6demede kullanildigi ve dolayisiyla
bor¢larin vade yapist hakkinda bilgi edinmek agisindan 6nemlidir. S6z
konusu oran Kazakistan’da en yiiksek (%28,5), Azerbaycan’da en diistiktiir
(%1,5). (Bkz. Sekil 8 ve Sekil 9)

6. Kamu Gelirleri ve Vergi Reformlari

Vergi reformlarinda kiiresel egilimler vergilerin birey ve kurum
davraniglart ve biiylime iizerindeki olumsuz etkisini gidermek ve adil bir
vergi yiikli saglamak iizere vergi matrahiin genisletilmesi, vergi sisteminin
basitlestirilmesi ve vergi oranlarmin diisiiriilmesi yoniindedir. Ozellikle
kiiresellesme ile birlikte ilkeler arasinda yabanci sermayeyi c¢ekmek
yoniindeki rekabet, vergi oranlarinin indirilmesinde bir diger 6nemli etken
haline gelmistir.
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Sekil 10: Kamu Gelirlerinin GSMH'ye Orani, 2007
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Kaynak: OECD, Economic Outlok (2008); WB, WDI Database (2009);
Asian Development Bank (2009)

Olagan kamu gelirlerinin (bagis, yardim, miilk geliri vs. haric)
GSMH’ye orani cogu gecis ekonomisinde sanayilesmis Avrupa iilkelerinin
oranlarindan diisiiktiir. Ote yandan bu rasyo acisindan gecis ekonomileri
onemli derecede ¢esitlilik gostermektedir (bkz. Sekil 10).

Dogu Avrupa llkelerinden Macaristan ve Slovenya OECD
ortalamalarma yakin bir orana sahiptir. Ote yandan bu grup icerisinde
vergi yikl ve vergi sistemi agisindan Baltik iilkeleri bir yeknesaklik
gostermekte ve hem kamu gelirlerinin GSMH oranlarinda hem de yasal
vergi oranlarinda daha diisiik oranli bir sistem ortaya koymaktadir. Son
donem yaygin vergi reformlarindan biri olan diiz oranl1 vergi sistemleri de
bu iilkelerden baslayarak gelismistir.
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Balkan iilkelerinden Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Bulgaristan yine
gelismis Avrupa iilkelerine yakin oranlar gostermektedir. OAA iilkelerinde
ise Ozbekistan ve Kirgizistan yiiksek vergi yiikleri ile dikkat cekmektedir.
Zaten bu tilkelerdeki mali performanstaki gelismenin 6nemli adimlarindan
biri vergi gelirlerinde kismi de olsa artis saglanmasidir. Ancak yine de
OAA iilkeleri en diisiik kamu geliri diizeyine sahip iilkelerdir. Yine de bu
iilkedeki oranlar hizli biiyliyen gelismekte olan iilkelerde karsilastirilabilir
diizeylerdedir.

Vergi gelirlerinin diizeyi birincil olarak {ilkelerin milli gelir diizeyleri
ile baglantili goriilebilirse de kurumsal idari kiiltiir ve vergi idaresinin
etkinligi vergi performansini 6nemli 6l¢iide etkileyen faktorlerdir. Zayif
kurumsal yapilarin ve yerlesmemis vergi kiiltliriiniin vergi alaninda da
yolsuzluga yol agmasi, vergi gelirlerinin diisiik kalmas1 muhtemeldir.

Kirgizistan ve Tacikistan gibi diisiik gelirli tilkelerde vergi gelirlerinde
saglanan artig biiyiik 6l¢iide mallar ve hizmetlerden alinan dolayli vergi
gelirlerinde artis sayesinde gerceklesmistir. Ozellikle 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren KDV ’nin gecis ekonomilerince uygulanmaya baglamasi
bu tilkelerde genel vergi artisinin dnemli dayanaklarindan biri olmustur.
Ote yandan DAB iilkelerinde sosyal giivenlik katkilarindan saglanan gelir
de toplam gelirler i¢erisinde 6nemlidir."

Sosyalist ekonomilerde vergi gelirlerinin 6nemli bir boliimii genelde
devlet sahipligindeki girisimlerden alinan kar vergisi, muamele vergileri ve
bordro vergilerinden olugmaktadir. Bir vergi matrahina kaynaklik edecek
0zel sektor olmadigr gibi emlak vergileri de bulunmamaktadir. Kar vergisi
(kiplanlibirekonomide mallar piyasa fiyatlarindamiibadele edilmediginden
ve maliyetler kaynak kitlig1 ile belirlenmediginden “kar” kavrami oldukca
farklidir) ise 6nemli bir gelir kaynag1 haline gelmemis, yliksek ve artan
oranlara sahip bu vergi temelde kaynaklar1t merkezilestirmekte ve isletme
gelirlerini diizenlemekte kullanilmigti. Muamele vergileri ise mallarin
ve baz1 hizmetlerin tiiketicilerine uygulanmis, genelde tek oranli ancak
cogunlukla mal cinsine ya da isletme tipine gore degisen oranlarda
yiiklenmis bir vergidir. Ucret ve bordro vergileri isletme diizeyinde
kaynakta kesilen ve genel olarak sosyal harcamalarin finansmanina tahsil
edilen vergilerdir. Bireysel gelir vergisi neredeyse bulunmayacak derecede
Oonemsiz, glimriik vergileri gelir amacindan ziyade dis ticareti diizenlemeye

1 Tracey Lane, ibid, p. 46.
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yonelik ve vergi gelirleri i¢inde diisiik O6nemdedir.?® Bu o6zellikler
dolayisiyla sosyalist ekonomilerde, bir yandan miikellef haklarin1 dikkate
alan diger yandan etkinlik, adalet, esneklik, verimlilik gibi ¢esitli ilkeleri
dikkate alan detayli ve sistemlesmis bir vergi mevzuati da olmamuistir.
Hatta iktisadi girisimler {izerinden alinan vergilerde oldugu gibi, girisim
ve devlet gorevlileri arasindaki pazarliklarla vergi miktarmin belirlenmesi,
sik sik ve mevzuat sisteminde bir degisiklik yapilmadan oranlarin devletce
belirlenmesi gibi keyfi uygulamalar olduk¢a yaygin olmustur. Bu durum
vergi yiikiimliiliigiiniin ne olacag: ile ilgili bir belirsizlik meydana
getirmektedir ve iyi tanimlanmis ve belirlenmis bir yilikiimliilik olarak
islemekten uzaktir.?!

Piyasa ekonomisine uygun bir vergi sistemi olusturmaya yonelik
reformlar gecis ekonomileri arasinda ilk olarak Macaristan’da baglamistir.
Oncesinde tipik bir Sovyet tarzi vergi sistemine sahip olan Macaristan
diger vergilerde oldugu gibi 1988 yilinda yaptig1 reformla gelir vergisi
uygulamaya baslamistir. 1993 yilindan itibaren diger gegis ekonomileri
de vergi sistemleri i¢inde gelir vergisini uygulamaya ve reforme etmeye
baslamislardir.’> Bununla birlikte bir yandan ¢agdas kurumlar vergisinin
sisteme dahil edilmesi ve oranlarinin indirilmesi yo6niinde reformlar
yapilmistir. Merkezi planlama doneminde uygulanan girisim kar vergisi
ylizde 85 gibi yiiksek oranlarda uygulanan bir vergi olmus ve gegisin ilk
yillarinda gorece yliksek ve ¢oklu orana sahip yapisin1 korumustur. Ancak
ilerleyen yillarda biitiin gecis ekonomilerinde kurumlar vergisi oranlarinda
indirimlere gidilmis ve oran yapisi sadelestirilmistir.?

Gilinlimiizde tiim gegis ekonomilerinin vergi sistemleri iginde en
agirlikli vergileri olusturan tiiketim iizerinden alinan vergiler 6zellikle
Orta Asya ve Balkan gecis ekonomileri i¢in en onemli gelir kalemini
olusturmaktadir. Tiiketim vergileri gecis sonrasi reformlarla katma deger
vergisi (KDV) agirlikli bir sisteme doniistiiriilmiistiir. Hemen tim gegis
ekonomilerinde ilk vergi reformlarindan biri sahip olduklar1 karmasik
muamele vergilerini doniistiirmek olmustur. Bu noktada gegcis ekonomileri

20 Jorge Martinez-Vazques and Robert McNab, “The Tax Reform Experiment in Transitional Countries”,
National Tax Journal, Vol. 53/3, June 2000, p. 274.

21 Vito Tanzi and George Tsibouris, “Fiscal Reform Over Ten Years of Transition”, IMF Working Papers,
WP/00/113, June 2000, p. 14.

2David M. Newbery and Tamas Revesz, “The Evolution of the Tax Structure of a Reforming Transition
Economy: Hungary 1988-98”, International Tax and Public Finance, Vol. 7, 2000, p. 209.

3 Jorge Martinez-Vazques, ibid, pp. 279-280.
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bir perakende satig vergisi veya KDV arasinda bir tercihle karsi karsiya
kalmislardir. Macaristan, Rusya ve diger eski Sovyet iilkeleri bastan itibaren
bir KDV sistemi benimserken diger tilkeler mevcut dolayli muamele vergi
sistemlerini basitlestirmek ve iyilestirmek yoluyla KDV ’ye gecisi kademeli
olarak gergeklestirmislerdir.** Su anda ise incelenen tiim gegis ekonomileri
KDV’nin belkemigini olusturdugu bir dolayli vergi sistemine sahiptirler
ve bu tilkelerde KDV en 6nemli kamu geliri kalemidir.
Tablo 2: Diiz Oranh Vergi Reformlari

Ulkeler Reform Yili | Reform Yilinda | Gegis yilinda | GV 2007 | KV 2007
GV orani KV orani
Estonya 1994 26(1) 26(5) 22 22
Litvanya 1994 33 29 27 15
Letonya 1997 25 25 25 15
Rusya 2001 13 37(6) 13 21
Slovakya 2004 19 19 19 19
Ukrayna 2001 13 25 15 25
Giircistan 2005 12 20 12 20
Romanya 2005 16 16 16 16
Kirgizistan 2006 10 10 10 10
Makedonya 2007 12 12(7) 12 12
izlanda (9) 2007 35,7 18 35,6 18
Mogolistan 2007 10 25 10 10
Karadag 207 15 9 15 9
Kazakistan 2007 10 30 10 30
Arnavutluk 2007 10(2) 20 10 10(2008)
Cek Cum 2008 15(3) 22(8) 12,32 24
Bulgaristan 2008(4) 10 10 20-24 10

(1) 2009'da % 20, 2010'da %19 ve 2011'de %18 olacak sekilde oran indirimleri planlanmaktadir.
(2) Gelir vergisi oram1 Temmuz 2007'de %10'a, kurumlar vergisi oran1 Ocak 2008'de %10 indirildi.
(3) Bu oran igverenin sosyal giivenlik katkisi dahil gelire uygulanir. Bu katkilar hari¢ tutuldugunda fiili
oran 23,1 olacaktir. Serbest meslek sahiplerinin zorunlu katkilari (net gelirin %21,55') indirilemezken
%12,5 olan isverenin katkilar indirilebilmektedir. 2009'da % 12,5'a indirim planlanmaktadir.

(4) KV oran1 207'de % 15'den 10'a indirildi. (5) Estonya sonradan dagitilmamus karlar iizerinden alinan
vergi oranini gelir vergisindeki temettiilere paralel olarak sifira indirdi. Oran indirimlerinin gelir vergisi
ile uyumlu olmasi planlanmaktadir. (6) Bolgesel yonetim ve belediyelerinde aldigi vergiler dahil
maksimum orani gosterir. (7) 2008 sonras1 dénemde oranlar % 10'a indirilmesi planlanmaktadir.
(8) 2009'da %20'ye, 2010'da %19'a indirilmesi planlanmaktadir. (9) 2006 yilinda GV orani; %23,75
oraninda merkezi yonetim vergisi, %12,97 oraninda yerel yonetim vergisi ve %2 oraninda merkezi
hiikiimet ek vergisinden olugmaktadir. 2007'de merkezi hiikiimetge alman gelir vergisi oran1 % 22,75'e
indirilmis, ek vergi kaldirilmig ve diiz oranli vergiye gecilmistir. kurumlar vergisi orani 2002'de %
30'dan % 18'e indirilmistir.

Kaynak: Keen, Kim ve Varsano (2007); Norregaard ve Khan (2007); PWC World Tax Summaries

1990 sonras1 vergi reformlarinda dikkat ¢eken 6nemli bir diger egilim
geleneksel olarak artan oranli olan gelir vergilerinin oranlarinda indirim
yapilmasi ve oran yapisinin diizlestirilmesi seklindedir. Boyle bir egilim
ozellikle vergi sistemini basitlestirmek, idari maliyetleri azaltmak, miikellef
uyumunu artirmak, yatirrm ve tasarruflar1 tesvik etmek gibi nedenlerle

* Ibid, p. 282.
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savunulmaktadir.® Ote yandan vergi yiikiiniin dagiliminda adaleti bozmak
ve vergi gelirlerinde diislis yaratmak yoniinde etkileri olacagina iliskin
endise ve elestiriler de bulunmaktadir. Fakat diistik gelir gruplari igin 6nemli
istisna yapilarinin olusturulmasi halinde diiz oranli vergi sistemlerinin
geleneksel artan oranli vergi sistemlerinden daha progresif olmalarinin
miimkiin de olabilecegine iliskin kanitlar bulunmaktadir.?

Ayrmtilart Tablo 2°de goriildiigii tizere, diiz oranli vergi reformlar
2004’te Estonya ve Litvanya’da baglayarak hemen tamami gecis ekonomisi
olan iilkelerde yayilmaya baslamistir. Ozellikle Dogu Avrupa, Baltik,
Balkan tilkelerinde ve iki Orta Asya lilkesinde (Kirgizistan ve Kazakistan)
diiz oranl vergi reformu yapilmistir.

7. Sonug¢

Gegcis ekonomilerinde mali performans ve kamu maliyesi reformlari
her ne kadar belirli ortakliklar1 paylagsa da tilkeler ve iilke gruplar1 arasinda
onemli farkliliklar1 da barindirmaktadir. Dogu Avrupa ve Baltik iilkeleri
ile baz1 Balkan iilkeleri AB {iyelik siireci igerisinde mali reformlara yeni
dinamikler eklemislerdir. Eski Sovyetler sistemi ile siki mali-siyasal
entegrasyon i¢inde olmus Orta Asya {ilkeleri ve Eski Yugoslavya ile
benzer biitiinlesme igerisinde bulunmus Balkan iilkeleri mali reformlar
acisindan bazi dezavantajlart paylasmislardir. Bu {ilkelerde mali yonetim
deneyiminin eksikligi dnemli bir sorun olusturmustur. Ustelik Orta Asya
tilkelerinin ulusal ekonomi ve kurumsal ekonomik yapilar yaratma ¢abasi
gecis siirecinde tiim reform ¢abalarini etkilemistir.

Gecgis  ekonomilerinde mali performans {i¢ ana donemde
degerlendirilebilir. Gegisin ilk yillarinda hemen tiim iilkelerde yasanan
ekonomik bunalim mali gostergelere de 6nemli dlgiide yansimis, sosyalist
sistemle siki mali transfer iligkisindeki iilkeler bagimsizlik doneminin
ilk yillarinda mali agidan daha fazla etkilenmislerdir. 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren 6zellikle Dogu Avrupa tilkelerinde belirli bir toparlanma
goriiliirse de 1998 Rusya krizi tiim gecis tllkelerini ama 6zellikle Rusya
ile siki ticari iliskiler i¢inde olan OAA iilkelerini mali agiklar ve borg
dinamikleri agisindan olumsuz etkilemistir. 2001 sonrasi donemde OAA
tilkeleri 6nemli bir toparlanma gostermektedir ve 2000’lerin ortalarindan
itibaren Ozellikle mali agiklar ve mali siirdiiriilebilirlik agisindan diger

% Pablo Saavedra, “Flat Income Tax Reforms”, Fiscal Policy and Economic Growth: Lessons for Eastern
Europe and Central Asia, Cherly Gray et al. (edts), Washington D.C., The World Bank, 2007, p. 254.

% Cherly Gray, ibid, p. 15.
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iilkelere yakin performans ortaya koymaya baslamislardir. Bu ii¢ donem
disinda DAB ve bazi1 Balkan iilkeleri i¢cin 2004 sonras1 AB {iiyeligi yeni bir
donem olarak degerlendirilebilir.

Mali uyumlastirma bir¢ok iilkede kamu harcamalarinin daraltilmasi
ile saglanmigsa da hizli biiyliyen bazi iilkelerde (Azerbaycan, Kazakistan
gibi) 2000’lerin ortalarindan itibaren kamu harcamalarinda belirli 6lgiilerde
artis goriilmektedir. Diigiik gelir grubundaki OAA iilkeleri (Kirgizistan,
Tacikistan), dogal kaynaklar ve ihracat acisindan da dezavantajh
olduklarindan kamu kesimi aciklar1 ve borclarin siirdiiriilebilirligi
acisindan hala sorunludurlar. Diger yandan OAA iilkeleri i¢in bir bagka
sorun vergi sisteminin kurumsallagsmasindaki problemler ve kamu
gelirlerinin yetersizligidir. Bu lilkelerde bundan sonraki reform siireci kamu
harcamalarinin boyutunu ayarlamanin 6tesinde giiglii devlet kurumlari
insa etmeye, mali yapilari, harcama-biitge prosediirlerini ve vergi sistemini
kurumsallagtirmaya yonelik olmalidir. DAB iilkelerinde ise 6nemli harcama
indirimlerine ragmen devlet hala 6nemli biiylikliiklerdedir ve ozelikle
sosyal giivenlik ve sosyal yardimlar alaninda harcamalarin azaltilmasi
uzun reform siirecine ragmen istenen diizeyde gerceklestirilememistir.
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SSCB Dis Ticaret Rejiminden Rusya Federasyonu Dis Ticaret
Rejimine Gecis, D1s Ticaret Rejiminin Yapilandirilmasi, 1992-1996

Ali BASARAN!

Ozet

Sovyet dig ticaret rejiminin anlasilmasi, Rusya Federasyonu dig ticaret
rejimine gecisin ve RF dis ticaret rejiminin ingasinin anlasilmasi icin bir
zorunluluktur. Sovyet dis ticaret diizeni devlet eliyle kuruldu ve isletildi.
Dis ticarette devlet tekeli Sovyetler Birligi kurulmadan 6nce bagladi.
Yeni iktisadi Politika (YEP) yillarinda bile, 6zel tesebbiis dis ticaretin
disinda tutuldu. Bati tilkeleriyle karsilastirildiginda SSCB’de dis ticaretin
GSYIH’ya oraninim oldukca diisiik seviyede seyrettigi goriilii. SSCB, dis
ticaretin i¢ iktisadi yapiya tesirini ortadan kaldiracak onlemleri aldig i¢in,
bu tesir oldukca sinirli kaldi. Bu makalede, Sovyet dis ticaret rejimi, Mihail
Sergiyevi¢ Gorbacov doneminde Sovyet dig ticaret rejiminin ¢oziilmesi,
Boris Nikolovi¢ Yeltsin doneminin ilk yillarinda yeni bir dig ticaret
diizeninin kurulmasi ele alinmakta, Yeltsin doneminde dis ticaretin hizlica
devlet kisitlamalarindan kurtarilarak serbest ticarete doniistiiriilmesi seyri
acikliga kavusturulmaktadir.

Anahtar kelimeler: SSCB, Rusya Federasyonu, dig ticaret politikalari,
ihracat, ithalat.
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Transition from Foreign Trade Regime of USSR to Foreign Trade
Regime of Russian Federation, Construction of RF Foreign Trade
Regime, 1992-1996

Abstract

Understanding of Soviet Foreign Trade regime is compulsory for
understanding of transition to Russian Federation Foreign Trade Regime.
Soviet foreign trade regime was formed and conducted by state hand. The
state monopoly in foreign trade is older than the Soviet Union. Even in the
NEP period, private enterprise was firmly kept out in foreign trade. The
proportion of foreign trade in GDP was low throughout Soviet era compared
to the West. Some measures were taken to limit the influence of foreign trade
to domestic economic structure. Consequently, the influence of foreign trade
was very limited. Soviet foreign trade regime and how the foreign trade
regime with Mikhail Sergeyevich Gorbachev pulled out, how new foreign
trade regime constructed in the beginning years of Boris Nikolayevich Yeltsin
was examined in the article. Restrictions and the elimination of restrictions
of foreign trade in domestic level, briefly the elimination of foreign trade
monopoly; moreover commercial opening to the external world is the main
topic of the article. Between 1992 and 1996 foreign trade was transformed
quickly from state control to free trade.

Keywords: USSR, Russian Federation, foreign trade policies, export,
import.
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Giris

1991 yilinda Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nden mezun
oldugumda Sovyet iktisadi diizeni hakkinda pek fazla bilgim yoktu.
Tiirkiye’de, “uygulanirken 6gretilmeyen Sovyet iktisadi diizenini ve buna
eklemli dis iktisadi iliskiler rejimini bugiin 6grenmenin, ya da bu konuda
yazmanin bir anlami, 6nemi var m1?” sorusu gelebilir akla. Buna ii¢ cevap
verebilirim:

[Iki benim, ikincisi Menshikov’un, iigiinciisii Gorbagov’un... Ilki;
1992 sonrasinda Tiirkiye’nin dis ticaretinde ilk 10 iilke arasina Rusya
Federasyonu’nun girmesinin nedeni, SSCB uygulamalar1 bilinmeden
anlasilamaz. Ikincisi; RF kapitalizmi, sosyalist bir toplum ve merkezi
planlt bir ekonomi rejimi temellerine dayali olarak insa edildi. Bu nedenle
sosyalist toplumu ve merkezi planl ekonomiyi bilmek gerekir. Menshikov,
bunu sOyle agikliyor: 20’nci yiizyilda kapitalizm Rusya’yr ii¢ farkh
vesileyle ziyaret etti. 1lki; Carlik monarsisindeydi, o sirada sanayi patlad
ve kapitalist yerel reform Bagbakan Pyotr Stolypin tarafindan desteklendi.
Ulkenin ¢ogu biiyiik dlgiide azgelismis ve geri kalmisken, biiyiik tekelci
firmalar ve bankalar tiiredi ve daha modern bir kapitalist devletin temellerini
hazirlamaya bagladilar.

“Bu Rus kapitalizmi 1917 Bolsevik Devrimi tarafindan ortadan
kaldirildi. Devrimin ilk yillarinda hemen hemen tam olarak, en azindan
kentlerde millilestirmeye sadik kalindi. 1920 baslarinda i¢ savasin sona
ermesiyle birlikte, Vladimir Lenin kapitalizmin yeni ve smirli bir tiiriini
islerlige koydu. Lenin inaniyordu ki, bu kapitalizm tiirii, sosyalizm tamamen
hakimiyete hazir oluncaya kadar, gegici olarak ekonomik diizelmeye yardim
edecekti. Yeni Ekonomi Politikasiyla (YEP) deneme birkag yil sonra sona
erdi ve 1920’lerin sonlarina dogru Jozef Stalin tarafindan bir kenara itildi.
1980’li y1illarin sonlarina kadar kapitalizm veya higbir sekilde 6zel tesebbiis
resmen taninmadi-lizerinden bir yarim ylizyildan fazla zaman gegti.””

1990’1arin RF kapitalizmi bu nedenle, en azindan dis goriiniis itibariyle,
bu yiizyilin evvelki iki kapitalist deneyiminin derin veya belirgin koklerine
sahip olmaksizin ortaya ¢ikti. Evvelki kapitalist siniflarin temsilcileri,
komtinist rejim altinda fiziki olarak hayatta kalsalar da, biiyiik Olciide
sahneden cekildiler. Buna gore Rusya Federasyonu kapitalizmi ¢eligkili
olarak, tamamen -hem objektifhem subjektiv- sosyalist bir toplum ve merkezi

2 Stanislav Menshikov, “Russian Capitalism Today”, Monthly Review, July-August 1999, p. 81.
3 Ibid, p. 81.
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planli bir ekonomi altindaki temellere dayaniyor.* Yani Menshikov’a gore,
yeni Rusya Federasyonu kapitalizmini anlamak i¢in SSCB ekonomisini
bilmek gerekiyor.

Gorbagov da 1990’11 yilarin ortalarinda olup bitenin kaynagin1 SSCB’de
buluyor:

“Ne oluyor su anda Rusya’da; neler olup bitiyor? Perestroyka
politikasinin sonucu mu bu olanlar, yoksa bagka politikalarin sonuglart m1?
Elbette bugiin acik¢a sunu sdylemek zorundayim ki Rusya’daki bugiinkii
durum, Yeltsin’in politikalartyla dogrudan ilgili degil. Ama yine de onunla
olan bag1 ¢ok fazla. Niye dogrudan ilgili degil? Ciinkii bugiinki durumun
kokenleri ta Stalin donemine, totaliter doneme, emir-komuta zincirinin
uygulandig1 dsneme dayaniyor. Ulkemiz boyle bir ddsnemden gecti ve bdyle
kosullar yasadz; yiiriitiilen komiinist model ne yazik ki bizi ¢ikmaz sokaga
gotiirdii. Daha sonra reformlar bagladi perestroykayla birlikte.””

1. SSCB Devrinde Dis Ticaret Politikasi

1987’ye kadar Sovyet ekonomisi merkezi planliydi, iiretim ve yatirimin
%90’dan fazlasi dogrudan devlet kontrolii altindaydi. Merkezi otoritelerce
yapilan plan, iiretim hedeflerini ortaya koyar ve ulusal ekonomik planin
yerine getirilmesi i¢in hayatl oldugu kabul edilen ¢ogu iriinlerin nihal
kullanimini belirlerdi.® Planin devlet isletmeleri tarafindan yerine getirilmesi,
ilgili bakanliklar tarafindan gozetlenirdi.’

Dis ticaret, Sovyetler Birligi kurulmadan 6nce devlet tekeline alindu.
Sovyet Hiikiimeti Nisan 1918’de dig ticareti millilestirdi, i¢ ve dig bor¢lar
O0demeyecegini ilan etti.®* YEP doneminde bile, 6zel girisim, dis ticaretin
disinda tutuldu. Dis ticarette devlet tekeli Sovyetler Birligi'ni, fiyatlarin
diinya piyasasindaki degisiminin etkisinden tecrit etti. Dis ticaret yurtici
ekonomiye uyumlu hale getirdi.” Merkezi planli ekonomi devrinde dis ticaret,

4 Ibid, pp. 81-82.
5 Mihail Sergiyevi¢ Gorbacov, Gorbagov Tiirkiye 'de Istanbul ve Ankara Konferanslari, 24-30 Nisan 1995,
(Haz. Omer Cendeoglu ve Aslihan Ding), Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 13.

¢ Tomas J.T Balino, David S.Hoelscher and Jacop Horder, “Evolution of Monetary Policy Instruments in
Russia”, IMF Working Paper (WP/97/180), 1997, p. 6.

7 Thomas Wolf, “Russian Federation”, Economic Review, International Monetary Fund, Washington, D.C.,
1992, p. 3.

8 TumowmnHa, T.M. SxoHomuueckas Mcmopus Poccus, Mocksa, UHbOpMaLMOHHO-U3gaTenckuii Jom
dunmHb Opuanyeckuii om KOctuumHdopm, 2000.

° Alec Nove, “The Soviet Economic System”, Printed in Great Britain by Biddles of Guildford, Published

by the Academic Division of Unwin Hyman Ltd. 15/17 Broadwick Street, London W1V 1FP, 1986, p.
279.
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i¢c uiretim ve dagitimla benzer ilkelerle yiiriitiildii. Fiziki dlciilere benzer
gostergelerle Olgiilen dis ticaret dengesi, i¢ iiretim ve tiiketim arasindaki
fark tarafindan tayin ediliyordu. Bu rejim i¢ iiretim ve tiiketimi merkezi
planlara gore dengelerdi, ihracat ve ithalat dogrudan devlet buyruklariyla
diizenlenirdi.'" Dig ticaret, Dig Ticaret Bakanligi’nin tekelindeydi. Dis
Ticaret Bakanligi, Gosplan ve Bakanlar Konseyi kararlari dogrultusunda
dis ticareti ytriitiiyor, dis alim ve satimlar Dig Ticaret Birimleri’nce (DTB)
gerceklestiriliyordu. DTB, Dis Ticaret Bakanligi’na baglh faaliyetlerini
stirdiiriiyorlarsa da mali olarak bagimsizdilar. Bir DTB, ihracat, ithalat ya
da her ikisini birden gerceklestirebilirdi. DTB’ler genelde iiriin bazinda
kurulmustu. Bazi DTB’ler bir iiriin, alan ya da bolge ile ilgili dis ticareti
gerceklestiriyordu. S6z gelimi Amerikan Ticaret Sirketi, ABD ile ticaret
islemleri yapiyordu. Dis ticaret islemleri yaninda DTB’ler teknik ve mali
hizmetlerden sorumluydular. DTB gelirleri dis ticaret hacminin bir orani
olarak hesaplaniyordu.'!

Dus ticaretin tahsil ve tediyelerini Dis Ticaret Bankasi (Vnesekonbank)
yerine getiriyordu. 1987’ye kadar SSCB bankacilik sistemi Gosbank ve
iki ihtisas bankasindan - Sberbank (Tasarruf) ve Vnesekonombank (Dis
Ticaret Bankasi) — olusuyordu.'” Dig Ticaret Bankasi, geleneksel olarak
Gosbank’a bagli faaliyet gosteriyordu. Vnesekonbank, diinyadaki dovizle
islem yapan belli merkezlerle yakin is birligi i¢indeydi. Vnesekonbank ¢ok
sayida yabanci banka muhabiri yaninda SSCB’ye ait yurt disindaki bankalar
vasitasiyla da (6rnegin the Moscow Naradony Bank of London) dis ticaretin
yurt digt bankacilik hizmetleri ayagini yerine getiriyordu.”> Bankacilik
sistemi Gosplan’in bir aractydi, bankaciligin dis ve i¢ ticarette pasif bir rolii
(temel olarak muhasebe rolii) vardi.'

1.1. D1s Ticaret ve Plan

SSCB’de dis ticaret, tiim iktisadi faaliyetler gibi devlet tekelindeydi.
Dis ticaret SSCB ekonomisindeki diger kalemler gibi maddi denge plam

10Sergei Glaziev, “The Origin of Russian Trade Policy”, Trade in the New Independent States, Edited
by Constantine Michalopoulos and David G. Tarr, The International Bank of Reconstruction and
Development/The World Bank, Washington, D.C.1994, p. 58.

' Paul R. Gregory and Robert C. Stuart, Russian and Soviet Economic Performance and Structure, Addison-
Wesley Educational Publishers, Inc., 1998, p. 177-178.

2 Tomas J.T Balino, David S.Hoelscher and Jacop Horder, “Evolution of Monetary Policy Instruments in
Russia”, IMF Working Paper (WP/97/180), 1997, p. 36.

13 Paul R. Gregory and Robert C. Stuart, ibid, p. 178-179.

'* Constantine Michalopoulos and David G. Tarr, “Summary and Overview of Developments Since
Independence”, Trade in the New Independent States, edited by Constantine Michalopoulos and David

G. Tarr, The International Bank of Reconstruction and Development/The World Bank, Washington, D.C,
1994, p. 6.
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sisteminin bir parcasiydi. Plancilar genelde ithalat ve ihracata fazlaca bagiml
kalmaktan kacindilar. Dis ticaretin planda dengelenmesi gerekiyordu.
Hedeflenen dis ticaret ii¢ planla ortaya ¢ikartilirdi; ihracat-ithalat plani, dis
projelere malzeme ve hizmet saglama plani, 6demeler dengesi plani. Bu
planlar dis ticaret yapilan lilke gruplarina gore ayrilirdi.'®

Uzun donemli plan, gerekli ithalatin bedelini 6deyecek ihracat diizeyi
icin gereken sartlar1 icermek zorundaydi. Gosplan, yabanci piyasalarla ilgili
olarak Dis Ticaret Bakanligindan, ihtiyaglar ve imkanlar hakkinda Sanayi
Bakanligindan elde edilen bilgilere gore gerekli hesaplamalar1 yapardi.
Siyasi nedenler dogal olarak planlarda g6z Oniinde bulunduruluyordu:
Mesela, COMECON entegrasyonu hakkinda veya ABD ile biiyiik 6l¢ekli
degisim olanak ya da istegi... Uzun doénemli plan, ihracati artirmak igin
yapilacak yatirimlart icermeliydi ya da cesitli tiirdeki makineler, gida
maddesi, malzemeler i¢in yabanci kredi gerekiyordu.'® Toplam dis ticarette
COMECON’un pay1 yaridan fazlaydi ve biiyiik oranda bu ticaret, hiikiimetler
aras1 iki tarafli takas anlagsmalar1 temelinde yiiriitiiliyordu. Bu takas
anlagsmalarin1 Sovyetler Birligi disina merkezi plan mekanizmasi tasidi.!”

Dis ticaret planlari ayrintili hedefler icerirdi. Ihracat ve ithalatin
bolgelere dagilimi, her teskilatin (bakanliklar ve DTB) vazifeleri ve teslim
listesi ihracat-ithalat planinda yer alirdi. Dis Ticaret Bakanligi 6demeler
dengesi planin1 Maliye Bakanligi ile birlikte hazirlardi. Mal ve hizmetlerin
cesitli tasnifleri i¢in para tiirlerine gore,-6zellikle uluslararasinda kabul
goren paralar ve transfer edilebilir Ruble olarak- 6demeler ve tahsilatlar
planda gosterilirdi. Olgii araci olarak kullanilan transfer edilebilir Rublenin,
(valuta ruble) yurt i¢inde kullanilan ruble kiymeti ile cok az bir baglantist
vardi. Odemeler dengesi planna ek olarak, Maliye Bakanligi, Gosplan
ve Vnesekonbank tarafindan hazirlanan sermaye plani, yillik borglar1 ve
alacaklar1 derleyip toplardi.'”® 1990 oncesine kadar Sovyetler Birligi’nde
doviz piyasasi yoktu. 1990°da bankalarin dovizle islem yapmalarina ve
yabanci para mevduati kabul etmelerine miisaade edildi."

DTB mekanizmasi; i¢ liretici veya tiiketiciler ile dig diinyay1 birbirine
baglayan bir mekanizma idi. Bu mekanizmada yer almak tamamziyla devletin
takdiriydi. DTB’lere miisaade edilen ihrag iiriinlerini, i iireticilerden i¢ ruble

'3 Paul R. Gregory and Robert C. Stuart, ibid, p. 179.

1 Alec Nove, ibid, p. 279.

17 Constantine Michalopoulos and David G. Tarr, ibid, p. 6-7.
'8 Paul R. Gregory and Robert C. Stuart, ibid, p. 179.

1 Tomas J.T. Balino, David S. Hoelscher and Jacop Horder, “Evolution of Monetary Policy Instruments in
Russia”, IMF Working Paper (WP/97/180), 1997, p. 36.
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fiyatlarindan satin aliyorlar ve bu iirtinleri dis piyasalarda alicilara uzlasilan
fiyatlardan (genellikle diinya piyasa fiyatlar1) satiyorlard. COMECON
iilkeleri arasindaki ticarette, valuta ruble kullaniliyordu. Ithalatta ise bir
DTB, bir mal dis piyasadan satic1 ile uzlasilan fiyattan satin aliyor; fakat
i¢ tiiketiciler bu ithal edilen mallar i¢in i¢ ruble fiyatin1 ddiiyorlardi. Bu
aligverislerin mali yonii Dig Ticaret Bakanligi ile beraber, dis ticaretle ilgili
cesitli mali organlarin sorumlulugu altindaydi. Eger ithal edilen iiriinler i¢
fiyatlardan satilirsa, bu da DTB’nin 6dedigi fiyattan daha yiiksekse, aradaki
art1 fark devlet biitcesine gelir kaydedilirdi. 1970 sonlarinda art1 fark devlet
gelirlerinin %10’unu teskil ediyordu.?

1.2. D1s Ticaret Politikalar:

SSCB’nin dis ticaret hacmi, GSYIH’sma béliiniince, ¢ikan sonuca
bakilarak SSCB’nin kasitli olarak ticaretten kaginma politikasi takip ettigi
sik¢a iddia edilirdi. Clinkii oranlama sonucu piyasa ekonomilerine gore
oldukea kiigiiktii. Cesitli etkenler (dogal kaynaklar gibi) bu tiir farkliliklar
aciklasa da bagka sebepler vardi.

Oncelikle, Marksist-Leninist diisiince diinyasi, uluslararas: ticaretin
muhtemel faydalart hususundaki geleneksel Bati savlarini, Ozellikle
karsilastirmali {istlinliikler fikrini reddeder. Bu tutum tuhaf degildi. Cogu
Bati iktisadi yasasi planlamaya uygulanamayinca reddedildi. Ozellikle Bati
piyasalar1 diizensiz dalgalanmalara maruz kaldik¢a, disa acik ekonominin
Sovyet iktisddi basarisin1 tehlikeye atabilecegi disilintildii. Ticaretten
kacinmada ikinci 6nemli etken, Sovyetlerin diisman kapitalist kusatma
algilamasi idi. Siyasi hadiseler bu goriisiinii kuvvetlendirdi. Bati, Sovyet
rejimine diismandi ve kisitlama, ambargo gibi tutumlar takiacakt1.?! Ugiincii
onemli etken, Sovyetler Birligi’nin kendisini, diinya piyasa ekonomisinin
olumsuz olarak gordiigii taraflarindan yalitma arzusu idi. Ozellikle
enflasyon ve issizlik gibi “seytan’lardan, bunlar1 ileten mekanizma devre
dis1 birakilarak kacimilabilecegi savunuldu. Dordiincii etken, SSCB dis
ticaret politikalar1 tamamen farkliydi. Sovyet i¢ tiretici ve tiiketicileri, diinya
ylzeyindeki diger tretici ve tliketicilerden tecrit edilmislerdi. Dig ticaret
orgiitlenmesinin, ticareti epeyce sinirlandiracagi da savunuluyordu. Sovyet
ireticileri diinya piyasalarindan soyutlandigindan dis piyasalar hakkinda
bilgi temin etmeleri oldukea giictii; boyle olunca da rekabet sanslar1 azaldi.
Son olarak, planli donemin ilk yillarinda yasanan olaylar, Sovyet dis ticaret
politikalar: lizerinde oldukca gii¢lii etki birakti. Biiyiik ¢okiintli sirasinda,

2 Paul R. Gregory and Robert C. Stuart, ibid, p. 179.
2 Ibid, p.180.



108

ticaret hadleri, Sovyetler Birligi aleyhine degisti. Bundan dolay1 1930’lar
basinda Sovyet dis ticaret hacminin Sovyet i¢ liretimine oran1 aniden diistii.
Ayrica ozellikle ticaretin finansmani da bagka bir etkendi.”

1.3. Dis Ticarete i¢ Engeller

Sovyet i¢ fiyat sistemi, diinya piyasa fiyatlarindan keskin hatlarla tecrit
edilmisti. Ornegin, 1973-1974’teki petrol ve ¢ogu diger maddelerin diinya
fiyatlarindaki devasa artisina ragmen 1982°ye kadar bu kalemlerin ic fiyatlar
yeterince artirilmadi. Sovyet ithalat ve ihracati, resmi istatistiklerde ruble
kiymetiyle (bunlar “dis ticaret” ya da “valuta” rublelerdir) goriiniiyorken
istatistiklerdeki rublelerin i¢ ruble fiyatlari ile katiyen alakasi yoktu.?

Konvertibl olmayan ruble ile bir arada keyfi fiyatlama mekanizmasinin
anlami; disticaret fiyatlarinin ne yurti¢i ekonomide ne de diinya ekonomisinde
nispi kitliklara isaret edememesiydi. Bunun miihim birka¢ neticesi vardi:
[Ikin, bir dis ticaret kararmin muhtemel fayda veya zararmi tayin etmeye
yarayacak miisterek bir 0l¢iit yoktu. Dis ticaretin avantajli m1 yoksa
dezavantajli mi; Sovyet ekonomisi i¢in yararl mi, zararli mi olduguna karar
vermek imkansizdi. Bu durumun anlami iilkenin uluslararasi uzmanlasmadan
saglayacag kazanglarm bilinememesiydi. Ornegin Sovyet makineleri ile
Bulgar tiiketim mallar ticareti epeyce kazangli olsa bile, bu kazanci Sovyet
fiyat ve maliyet diizenlemeleri sebebiyle gormek, tespit etmek imkansizdi.
Bu durumda uluslararasi uzmanlagmadan elde edilecek kazanglar, Sovyet
tecriibesinde genel olarak ortaya ¢ikamadi. ikincisi, rasyonel ticari kararlar
almak icin uluslararas1 6demelerde kabul gdren bir paranin bulunmamasi
nedeniyle, Sovyet ticareti bilylik oranda iki tarafli veya takas anlagmalar
ile gergeklestiriliyordu. Bu tiir islemler, oldukg¢a hantal ve yavas yiiriiyor,
ticareti sinirlandirtyordu. Sovyet yetkilileri bu mahzurlar1 yenmek, ithalat ve
ihracat1 rasyonel bir temel iizerinde degerlendirmek icin dis ticaret etkinlik
endekslerini (DTEE) gelistirdiler. Bu endeksler, 1960’larda COMECON
tilkeleri arasinda potansiyel ihrag ve ithal iiriinlerin i¢ ve dis maliyetlerinin
oranin1 hesaplamaya yarayacak cetvelleri hazirlamak i¢in kullanildi.
Ugiinciisii, Sovyet dis ticaretinin biiyiimesine bir diger énemli i¢ engel,
ticaret aciklarini kapatmak i¢in uygun 6deme diizenlemeleri tasarlamanin
zorluguydu. Mal ve hizmet bedeli ddemelerinde konvertibl olmayan bir para
kullanildig1 i¢in her dis ticaret tarafiyla ticaret dengelenmek zorundaydi.
Cari islemler agig1 verilen iilkeye 6demeler, konvertibl bir para, altin veya
kredi anlagmalart ile yapiliyordu.?*

2 bid, p. 180.
% Alec Nove, ibid, p. 281.
2 Paul R. Gregory and Robert C. Stuart, ibid, p. 181.
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1.4. iktisadi Birliktelik Sorunlar

SSCB, 25 Ocak 1949°da COMECON’u kurarak Dogu Avrupa ile iktisadi
entegrasyonu pekistirmeyi denedi. Planli Dogu Avrupa sosyalist sistemleri
ile SSCB, aralarinda iiretim ve ticarette uzmanlasarak entegrasyonu saglama
niyetindeydi. SSCB’nin COMECON iiyeleriyle ticareti yillik dig ticaretinin
%50’sinden fazla idi. Buna karsin, ¢ok cesitli sebeplerden dolay1 simirh
dlciide entegrasyon saglands. Ilkin, entegrasyon igin yapilan iktisadi ve siyasi
baskiya ragmen, Dogu Avrupa iilkeleri iktisadi bagimsizliklarini kaybetmekten
korkuyorlardi. Bu ¢ergevede sanayide cesitlilik ve agir sanayi dahil, kendi
ekonomilerini gelistirme stratejisi izlediler. COMECON anlagmasi tiye tilkeler
iizerinde uluslariistii bir otorite 6ngdrmiiyordu, iilkelerin veto hakki vardi.
Ikincisi, koordinasyon igin tedbir almsa da bir entegrasyon plan1 yoktu. Sadece
ortak Olcii cetvelleri (miisterek maliyetler gibi) belirlemek i¢in adimlar atilds,
ama bir ortak para birimi var olmadi. COMECON iiyeleri arasinda benzer plan
ve fiyat mekanizmalar olsa bile, yukarida s6ziinii ettigimiz dis ticaret engelleri
yine mevcuttu. Ticaret iki tarafli anlagsmalar yoluyla yiiriitiiliiyordu. Cok
tarafl1 bir sistem igin 1964°te Uluslararas1 Isbirligi Bankas1 kuruldu. Odemeler
COMECON’a dahil iilkeler arasinda valuta ruble ile gergeklestiriliyordu.
Ticarette konvertibl para kullanim orami ¢ok diisiiktii. Bdyle olunca da
COMECON iilkeleri arasinda istenmeyen tirtinlerin (konvertibl paralar karsilig1
satilamayan) takasi gerceklestiriliyordu. COMECON iilkeleri arasinda iki tarafli
ticaret agiklar dogdugunda gelecek yillar i¢in ticaret hedefleri belirlenerek ya
da istenmeyen lriinleri (konvertibl para karsilig1 satilamayan) satarak denge
saglaniyordu.”

COMECON iilkeleri aras1 ticarette fayda-maliyet ilkesi ya hi¢ belirleyici
olmuyor ya da ¢ok az belirleyici oluyordu. Planli ekonomilerde, i¢ fiyatlar
ile nispi kitliklar ya da diinya fiyatlar1 arasinda baglanti olmadigi igin, i¢
fiyatlar1 kullanarak tlke yararina dig ticaret kararlari vermek miimkiin
degildi. Fiyatlar hususundaki belirsizlik dolayisiyla COMECON igi ticaretin
hangi iilke/iilkelerin faydasina oldugu tartigmas siiriip gidiyordu.*

> [bid, pp. 182-183.
% Ibid, p. 184.
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Tablo 1: Sovyet Dis Ticaretinin Ulke Gruplarina Gore Dagihmu,
1946-1988 (% olarak)

1946 | 1950 | 1953 | 1956 | 1959 | 1962 | 1965 | 1970 | 1975 | 1982 | 1988
Sosyalist” | 54,5 | 81,1 | 83,2 | 75,7 | 753 | 70,2 | 68,8 | 652 | 563 | 543 | 653
COMECON | 40,6 | 57,4 | 59,3 | 49,6 | 52,0 | 57,5 | 58,0 | 55,6 | 51,7 | 49,1 | 59,7
Kapitalist | 45,5 | 18,9 | 6,8 | 24,3 | 24,7 | 29.8 | 312 | 34,7 | 43,6 | 45,7 | 34,7
Gelismis 384 | 151 | 14,5 | 168 | 159 | 18,1 | 19,3 | 21,2 | 31,2 | 31,6 | 234
Az gel. 70 | 38 | 23| 75| 88 | 11,7 ] 11,9 | 135 | 124 | 14,1 | 11,3

Kaynak: Gregory, Paul R. and Robert C. Stuart. Russian and Soviet Economic Performance
and Structure, Addison and Wesley Educational Publishers, Inc., 1998, p. 184.

1.5. Batiyla Ticaret

Batiyla ticaret sinirliydi ve bazen ham maddelerin mamul maddelerle
takas1 gerekirdi. Bu durum, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii miiteakiben
carpict sekilde degisti.?” Sovyetlerin kapitalist tilkelerle ticareti II. Diinya
Savagi sonrasinda artis gosterdi; 1959°da ~% 25 iken, 1988’de ~% 35°¢
cikti. Sovyetler Birliginin sosyalist iilkelerle ticaretinde diisme egilimi
1980’den sonra artti. 1970 ve 1980’lerdeki ticaret egilimleri diinya
petrol piyasasindaki O6nemli degisimden ve Sovyet tarafinin teknoloji
ithalatina bagimliliga isteksizliginden etkilendi. 1980 ortalarinda Sovyetler
Birligi’nin konvertibl paralarla ger¢eklestirdigi dis ticaret hacmi 50 milyar
USD civarindaydi. Konvertibl para karsilig1 ticaretin biiylik kismi geligmis
kapitalist iilkelerleydi; 6zellikle Bat1 Almanya, Fransa, Italya ve Japonya
bu iilkler arasindaydi. 1980’lerde Sovyetlerin konvertibl para karsilig
gerceklestirdigi ihracatinda petrol ve petrol iiriinleri, dogal gaz ve askeri
malzeme bliylik yer tutuyordu. Makine, techizat ve kimyasallarin ihracattaki
pay1 daha azdi. Dis ticaretin ithalat tarafinda ise, tarim iriinleri, konvertibl
para karsiliginda ithal edilen iirtinlerin 1/3’{inii teskil ediyordu. Geri kalan
2/3’tiise makine ve techizat, kimyasallar, metaller ve yakitlardan olusuyordu.
Sovyetlerin artan yiiksek teknoloji ve tahil iirlinleri ithalati bedellerini
odemek igin, ihracatini artirmasi gerekliligi tizerinde duruluyordu.”

Sovyetlerin az gelismis iilkelerle ticareti 1950’lerde oldukga diisiik
seviyedeydi; AGU’in Sovyet dis ticaretindeki pay1 % 11-14 arasinda salind;
1980’lerde bu oran % 11 civarinda gerceklesti. SSCB’nin AGU’lerle dis
ticaretinde Asya basta gelen kita, Hindistan basta gelen iilkeydi. Afrika
ikinci, Latin Amerika iiclincli siradaydi. Arjantin tarim iirlinlerinde

" The Economist Intelligence Unit, Country Profile, 1999-2000, p. 37.
2 Paul R.Gregory and Robert C.Stuart, ibid, pp. 184-185.
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SSCB’nin 6nemli ticaret tarafiydi. Sovyetler Birligi OPEC’ten tekrar ihrag
etmek iizere petrol aldigindan Orta Dogu, Sovyet dis ticaretinde 6nemli bir
yer tutuyordu. SSCB, Az Gelismis Ulkelere yakit ve makine ihrag ediyor ve
yiyecek maddeleri satin aliyordu.”

1.6. D1s Ticaret Dengesi

Kagit iizerinde idari komuta ekonomileri 6demeler dengesi sorunu
yoktu. Dis ticaret plani, uluslararas1 6demeler dengesini igeren bir plan da
iceriyordu. Eger 6ngoriilen konvertibl para tahsilati, 6demeleri karsilamaya
yetmez ise, ticaret dengesine ulasmak i¢in 6ngoriilen ithalat azaltilir ve/veya
ithracat artirilirdt. COMECON ig¢i ticarette, iki tarafl1 dengeleme dolayistyla,
ddemeler dengesi problemi genel olarak yasanmiyordu. Odemeler dengesi
problemi daha ¢ok konvertibl para 6demelerinde yasaniyordu. Bat1 ile dis
ticaret acik veriyordu. Dogu Blogu iilkeleri mamulleri, Bat1 piyasalarinda
kalite ve servis yeterliligi problemleriyle karsilagiyordu.*

1970 baslarinda Bati ile ticaret dengesinde iyilesmeler yasandi.
1970’lerde ve 1980’lerin basinda hammadde fiyatlarindaki artis sayesinde
SSCB ihrag ettigi iiriinler karsiliginda konvertibl para kazanimini artirdi.
Bati Avrupa iilke hiikiimetleri, isletmelerin Dogu Avrupa pazarlarma
girmeleri i¢in kredi garantileri vermeye razi olunca 1975-80 arasinda Dogu
Avrupa’nin konvertibl para borg¢lart artti. Bati ekonomilerindeki daralma
ve karsiliklt yumusama (detant) politikasi, bor¢larin artmasina neden oldu.
Verilen bu bor¢larin konvertibl para olarak geri ddenmesinde sorunlar
yasandi. 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin baslarinda yasanan diinya
ekonomisindeki daralma, uluslararasi bor¢ alis verisini olumsuz etkiledi.
Dogu Avrupa ekonomileri neden ihrag sikintilariyla karsilastilar? Sorunun
biiyiik boliimii, 6zellikle imalat sanayi mallart ile ilgili olanlar, dis ticaretin
orgiitlenmesiyle agiklanabilir: Sosyalistiireticiler ile Bati tiiketicileri arasinda
iletisim siirliydi. Sosyalist isletmeler ihracat igin tiretime, 6zellikle yedek
parca ihracina isteksizdi. Dogu Avrupa hiikiimetleri, Bati hiikiimetlerinin
sosyalist tilke ihracatina karsi tutum sergilediklerini savunuyorlardi.’!

 Ibid, p. 185.
 Ibid, p. 185.
3 Ibid, pp. 185-186.
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Tablo 2: Dis Ticaret, (yillik ortalama % degisim)

1986-89 1986 1987 1988 1989
Thracat hacmi 4.5 10,0 3,3 4.8 -
COMECON 1,7 3,9 0,9 - 1,9
Sosyalist harici' 6,5 15,5 6,0 6,3 -1,0
Ithalat hacmi 1,3 -6,0 -1,6 4.0 9.3
COMECON 1,0 0,7 1,5 - 2,0
Sosyalist harici 1,8 -14,3 -2,3 8,6 18,5
Ticaret Hadleri -5,2 -10,5 -2,0 -9,0 1,1
COMECON -3.7 1,9 -5,6 -6,3 -4.5
Sosyalist harici -6,4 -22.4 7.8 -11,2 33

! Sosyalist harici iilkeler: COMECON, Cin Halk Cumhuriyeti, Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti ve Yugoslavya haricindeki tiim iilkeler.

Kaynak: The Economy of The USSR, 50.
1.7. SSCB’nin D1s Borcu

Sanayilesmis Bati’dan Sovyet ithalati artis1 iki alanda yogunlasti: Sovyet
ekonomisinin teknolojik ihtiyaglarini desteklemek igin sanayi mallar1 ve
hizmetleri ile tarimda verimlilik artisin1 ateslemek ve beklenmeyen hasatlar
dengelemek icin tarimsal mallar-biiylik 6l¢iide tahil ve gilibre-. SSCB’nin
konvertibl para kargiligi ithalat1 1970’lerde hizla artt1; konvertibl para karsiligi
ithalat toplaminda USD’nin pay1 1980’ler basinda zirveye ulastt ve ondan
sonra 1980’ler ortalar1 boyunca geriledi. SSCB’nin konvertibl para kargilig1
ihracat1 bir siire yatay seyrettikten sonra 1980 ortalarinda gerilerken Sovyet
briit bor¢lar1 oldukga artt1. 1975°te 12,5 milyar USD olan briit borg, 1980’ler
basinda 22 milyar USD’a, 1980’ler ortalarinda kadar 38 milyar USD’ye, ve
1989°da ise 47,8 milyar USD’ye yiikseldi.*

Sovyet konvetibl para borcu yiikii iki yolla 6l¢iilebilir. Borg yiikiiniin
yaygin Ol¢lisii, bor¢ 6deme nispetidir: Konvertibl para bor¢ 6demelerinin
(faiz ve ana para 6demeleri) toplam konvertibl para kazanc¢larina orani...
Bu gostergeye gore, Sovyet konvertibl para borg vaziyeti 1980’ler baginda
endise verici degildi. Borg yiikiiniin ikinci 6l¢iisii; konvertibl para borcunun
konvertibl para kazanglarina orantydi. Bu oran 1980°de %73 iken 1985°¢
kadar %115’e ¢ikt1. 1980’lerdeki Sovyet konvertibl para borcundaki artis,
konvertibl para ihracat gelirlerinin azalmasi ve Sovyet bor¢lanmasinin
biiylimesinin bir sonucuydu. Sovyetler Birligi ¢oktiigiinde, petrol ihracati
diisiityordu, nakit kazanglar tizerinde merkezi kontrol dagilmisti, borg yiikii
idare edilemez haldeydi. Sovyetler Birligi 1990’11 yillara dis borglarini
0deyemez halde girdi.** Enerji liretim ve ihracatindaki diisiis SSCB’nin kredi

 Ibid, p. 186.
3 Ibid, p. 186.
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degerliligindeki kotiilesmeyle beraber 1991°de 6demeler dengesi krizini
dogurdu. 1991°de iktisadi Yardim Konseyi’nin (COMECON) dagilmasi
Sovyet isletmeleri i¢in tedarik baglarin1 daha da aksatti ve 6deme krizini
deprestirdi. Sovyetler Birligi dis bor¢ 6demesi ylikiimliiliiglinii yerine
getiremedi. Bu etkenlerin sonucu olarak Sovyet ithalati, 1990’da 83 milyar
USD’dan 1991°de 45 milyar USD’ye diistii.** Kasim 1991°de SSCB Dis
Devlet Borglarina Halefiyet Anlagmasi’nda belirtilen SSCB’nin dig borcu
81 milyar USD idi.* SSCB ¢oktiigiinde Rusya 104 milyar USD dis borg
yikiimlilugiini kabul etti.’®

Tablo 3: RF’na Devrolan SSCB Dis Borglari (milyar USD, 1998 sonu)

Sovyet devri Paris Kuliibii 40.0
COMECON 14.7
Diger resmi bor¢ verenler 4.7
Ticari borg verenler (Cogunlugu Londra Kuliibii) 35.2
Maliye Bakanlig: 7.6
Diger 0.5
Toplam 102.8

Kaynak: http://www.springerlink.com/content/g4287811p2174644/fulltext.pdf, Erisim: 07.8.2009.
Tablo 4: Dis Bor¢ ve Rezervler (milyar USD)

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 1990 (personel
cikarsamalari)
D1s borg? 289 | 314 | 39.2 | 43.0 | 54.0 52.2
Kisa vadeli olanlar 6.9 7.4 8.6 | 11.2 17.7 10.0
Dis borg 6demesi? - 7.8 8.8 8.2 9.4 13.4
(Mal ve hizmetlerin oran1)* | (-) | (27.7) | (26.5) | (23.1) | (24.2) (33.0)
Yabanci para rezervleri® 129 | 147 | 141 | 153 | 147 5.1

"Haziran 1990.

2 Vneshekonombankin imzaladigi veya garanti verdigi borglar.

* Vneshekonombankin imzaladigi veya garanti verdigi borglardan toplam borg
o0demeleri, kisa donemli 6demeler harig.

4 Konvertibl paralarla.

5 BIS verileri 1990’ n1 igermiyor, 1990 personel ¢ikarsamalari.

Kaynak: The Economy of the USSR, p. 50.

3 Peter Mieszkowski and Ronald Sligo. “Economic Change in Russia: 1985-1995”, Problems of Post-
Communism, May/June 1996, Vol. 43, No: 3, p. 3.

3 Andrei L. Kostin, “External Debt”, Emerging Market of Russia Sourcebook Trade and Investment,
Canada, John Willey and Sons, Inc., 1998, pp. 9-10.

*Vladimir L. Kvint and Jacqueline E Gallus, “Russian Federation Opportunities and Risks for Foreign
Investors”, Emerging Market of Russia Sourcebook Trade and Investment, Canada, John Willey and
Sons, Inc.., 1998, pp. 1-9.



114

1.8. Dogrudan Yabanci Yatirnmlar

Yabanci sermaye Carlik Rusyasinda sanayilesmeyi finanse etmekte
kullanildi; ama idari komuta ekonomisinde bu durum gergeklesmedi. Sovyet
ekonomisinin ¢ekmekte basarili oldugu tek sermaye, cogu kez yabanci bir
hiikiimetce kefil olunan banka kredileriydi. Pazar ekonomilerinde oldukga
onemli olan disaridan dogrudan yabanci yatirimlar SSCB’de yoktu.

2. iktisadi Sistemin Elestirisi ve Cokiisii, 1992-1996 Arasinda Dis
Ticaret

1975-1985 arasi, SSCB iktisat tarihinde durgunluk yillar1 olarak
anilir.’” Uzun Brejnev’li yillari kisa siireli Cernenko ve Andropov’un genel
sekreterligi takip etti. Andropov, ulusal ruh halini Brejnev déneminde artan
gevseklikten kurtarmay1, ekonomik reform ve parti i¢indeki ¢lirlimeye karst
stk1 bir kampanya vaat etti. Ay sonlarinda, aylaklar ve ayyaslar ¢aliskan
bir ig¢iyle neredeyse ayni iicreti aliyorlardi. Andropov’un kisa iktidarinda
reformcular bu fikirde birlesti. Andropov is saatlerinde barlar1 ve saunalari
taramalari i¢in polisleri gonderiyor ve izinli olmayanlari tutuklatiyordu.*®

Andropov’dan sonra genel sekreterlie getirilen Gorbagov’a gore
gelenekei Sovyet modelinde belirgin iki kusur, iktisddi gerilemenin
miisebbibiydi: ilki, merkezden idari komuta gelenegi sisteminin “kat:
merkeziyetciligi” idi. Ikinci kusur ise, etkin ¢alisma giidiisiiniin yoklugu-
i disiplininin eksikligiydi. Gorbagov bu kabuller temeli iizerine ¢oziimler
onerdi. Onerdigi ¢oziimler Sovyet iktisadi sisteminin bastan asag1 yeniden
yapilandirilmasimi gerektiriyordu. Gorbagov sistem iginde kalarak yeniden
inga taraftariydi; sistemi yikma taraftari degildi: “Biitiin bunlardan yola
¢ikarak susonuca vardim: Var olan model, totaliterdi. Bu daiilkeye dayatilmis
bir modeldi; insanlar1 bagliyor zincire vuruyordu ve biz, bu zinciri ¢6zmek
zorundaydik. Ben, yikma taraftar1 degildim, zincirleri ¢6zme taraftarrydim.
Bu ¢6zme siirecinin nasil gelistigini biliyordunuz. Ne var ki, o siireci kontrol
altinda tutamadim.”?’

“Gorbagov hiikiimetinin ilk ¢abalari; gevsek calisma gayreti, riigvet
ve sarhosluga karsi kampanya iizerine kuruluydu.*® 1986’nin giiziinde
Gorbacov bir iicret reformu bagslatti; bu reform, yetenek diizeyleri arasinda

37 Omer Kocaman, The Russian Economic Transformation in the Early 1990s and Some Assessment in the
West, Ankara, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2000, s. 16.

3 Martin Walker, The Waiking Giant, Abascus, Londra, 1986, (Cev. Abdullah YILMAZ), 1995, ¢eviri
baslig1 “Parti Liderliginde Yeni Kusak”, s. 35-47, ¢evirinin yer aldig1 eser Gorbagov 'un Rusya 51, (Haz.
Cem Akas ve Sevin Okyay), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, s. 43-44.

3 Mihail Sergiyevi¢ Gorbagov, age, s. 27.

% Omer Kocaman, age, s. 17-18.
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0deme farkliliklarini artirarak ve mavi yakalilarin iicretlerinden daha yiiksek
oranlarda, idarecilerin ve uzmanlarin maaglarmi yiikselterek sanayi iicret
politikasinin egilimlerini tersine ¢evirdi. Gorbacov reformlari dizisinin ikinci
evresinin, genellikle, Gorbagov’un Merkezi Komite Plenumu’na bir nutuk
verdiginde basladig1 kabul edilir. Bu plenum 1987 Hazirani’nda iktisadi
reform siirecini ele almak tizere toplanmisti. Bu plenumda kabul edilen en
miihim vaka, 1988’de yiirlirliige girecek olan “Devlet Kuruluslar1 Yasasi”nin
benimsenmesiydi.*' Gorbagov idaresindeki bir diger dnemli iktisadi reform,
Mayis 1988°de gergeklestirilen Kooperatifler Kanunuydu.*

Merkezi planlama yapisinin sokiilmesi, 1987’de devlet kesimini
serbestlestiren Devlet Kuruluslar1i Yasasi’nin kabuliiyle basladi. Devlet
kuruluslarina, kendi baslarina ticaret yapma hakki tanind1 ve diger genis bir
faaliyet dizisi i¢in (arastirma ve gelistirme, emek yonetimi, verimlilik ve
karlilig1 artirma) yetki verildi. Yurtdisi fiyatlar ile yurtici fiyatlar arasindaki
devasa fark nedeniyle kaynaklarin kendiliginden, aniden disar1 akmasi
tehlikesinden korunmak ve gecisi piiriizsiiz kilmak maksadiyla dis ticaret
islemleri i¢in ¢oklu doviz kuru ve izin belgeleri yiriirliige kondu. Bu yeni
dis ticaret rejimi, sliregelen merkezi planlama sisteminden daha karmasik
ve daha az giivenilirdi. Coklu déviz kuru sistemi, evvelki rejimin benzer
carpikliklarim tiretti; desteklenen mallarin ithalat artisi ile piyasa ve resmi
kurlar arasindaki fark karaborsanin biiytimesini tegvik etti.*

Aralik 1988’de Bakanlar Konseyi’'nden gecen “Devlet, Kooperatif
ve Diger Kuruluglarin Dig Ticaret Faaliyetleri Karari”’ndan sonra o6zel
isletmelerin ¢ok para kazanma firsat1 fevkalade kolaylasti. Bundan 6nce tiim
dis ticaret, siki devlet denetimi altindaydi. Bu karar, hem devlet isletmelerine
hem de 6zel firmalara disartyla dogrudan ticaret yapma izni verdiyse de
dis ticaret lizerindeki bazi smirlamalar kaldi; kalan smirlamalardan biri,
¢ogu iiriin i¢in D1s Ekonomik Iliskiler Bakanligi’ndan ihracat ve ithalat izin
belgeleri teminiydi. 1988°deki dis ticaret karar1 zengin olmak isteyenler igin
onemli bir vasitaydi. Devlet denetimindeki fiyatlar, cogu Sovyet malini,
ozellikle petrol ve metalleri, toplum zararina zengin olmak isteyen kimseler
tarafindan kullanilacak firsatlar haline getirdi. Bu karardan sonra dis ticaret
Ozel firmalara acgildi, ithalat ihracat sirketleri yasal kooperatifler seklinde
teskil edildi. Bu sirketler kismen bahsi gecen firsatlar1 yakalamak icin
faaliyete gectiler. 3000°den fazla bu tiir isletme kuruldu. Hammadde ihracati
Dis Ekonomik iliskiler Bakanligi’'ndan izin belgesi gerektirdiginden, izin

4I'Linda C. Cook, “Social Contract and Gorbachev Reforms”, Soviet Studies, Vol. 44, 1992, p. 6.
2 Omer Kocaman, age, s. 21.
# Sergei Glaziev, ibid, p. 58.
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belgeleri karsiliginda memurlar riigvet almaya basladilar. 1990-91°¢ kadar
esasen dis diinya ile baglantilar yoluyla zenginlesen yeni bir 6zel kesim
tiredi.*

1987 tarihli “Kuruluslar Yasasi”nin etkisiyle 1988-89’da biiyiik bir
biitce agig1 olustu. 1989°da iktisadi reformlarin yonii iizerine miicadelede
bir yol ayrimina gelindi. 1989°da iktisadi reform fiizerindeki miinakasa
iki husus iizerine yogunlasti: Bu miinakasa, ekonomide devletin roliiniin
derecesi ve iiretim araglarinda kamu ya da 6zel miilkiyetin yeriyle ilgiliydi.
1989 ortasinda iktisadi durum cidden kétiilesti. Iktisatilar arasinda krizlerin
iistesinden gelecek usuller hakkinda agik mutabakat yoktu. Hazirlanan gok
sayidaki plan/programdan birkagindan kisaca s6z edelim: 11k dneriler biitiinii,
1989’da ekonomik reformdan sorumlu devlet bakani olarak atanan iktisatg¢i
Leonid Abalkin tarafindan sunuldu. Bagbakan Nikolay Ruzkkov hiikiimeti
Abalkin Plani’ni reddetti ve Halkin Temsilcileri Kongresine Aralik 1989°da
kendi programini sundu. Ciddi problemlerden sonra 1990-91°de ekonomi
buhrana girdi. Agustos 1990°da Gorbacov ile Rusya Federatif Sovyet
Sosyalist Cumhuriyet Yiiksek Sovyeti’nin baskan1 Boris Yeltsin, yeni bir
ekonomik reform plani gelistirmeleri i¢in bir iktisatcilar ekibi olusturdular.
Ekibin basma da Gorbacov’un danigmani Stanislav Satalin ile Yeltsin’in
danigman Grigory Yavlinsky getirildi. Bu ekip, Eyliil 1990°da 500 giinliik
planm acikladi. Gorbagov plami reddetse de, Yeltsin Rusya Cumbhuriyeti
Meclisi’nden onay elde etti. Haziran 1991°de Gregory Yavlinsky Harvard
Universitesi iktisat¢ilarindan bir grupla birlikte serbest piyasa ve ozel
ise gecisi hizlandiran bir bagka plan 6nerdi. Temmuz 1991°de ekonomik
planlama yapisinin sokiilme siireci Gosplan ve Gossnab’in lagvedilmesiyle
doruga ulasti. Onlarm yerine yenileri olusturulmadi. Gorbagov’un Agustos
1991°de IMF ve Diinya Bankasi’na iiyelik miiracaati tiim diinyada saskinliga
yol agt1. Boylece SSCB ekonomisinin diinya kapitalist sistemine eklemlenme
niyeti artik agiklik kazandi.*®

Eski SSCB iilkeleri, genelde federatif cumhuriyetler, egemenliklerini
ilan edip Sovyet merkezi otoriteleri ile iktisadi haklari i¢in miicadeleye
baglayinca, 1987°de Devlet Kuruluslar1 Yasasi’yla kurulan yeni dis ticaret
rejimi, 1991°de ¢oktii. SSCB cumbhuriyetleri i¢in dis ticaret, bagimsizlik
yoniinde ilerlemede ¢ok dnemliydi. Cumhuriyet otoriteleri kendi isletmeleri
icin izin belgeleri diizenlemeye bagladilar. SSCB’nin Cumhuriyet otoriteleri
yurtici sirketlerin fiyat farkliliklarini istismar etmelerine ve ¢ok karli ihracat
islemleri yliriitmelerine miisaade ettiler. Bunun karsiliginda miisaade edilen
“ Omer Kocaman, age, s. 22-23.
 Age, s. 24-29.
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sirketlerden yurti¢i tliketim igin tiiketim mallar ithalati teslim etmeleri
bekleniyordu. Agustos 1991°deki askeri darbenin basarisizligindan sonra,
bu siire¢ hizlandi ve Kasim 1991°de merkez ve cumhuriyet idareleri
ticaret dengesini ve dig gelirlerin kontroliinii kaybettiler, sistem kaosa
stirliklendi.*

Enerji tretimindeki azalis ve ihracattaki diisiisle birlikte SSCB’nin
kredi itibarindaki kétiiye gidis 1991°de 6demeler dengesi krizini dogurdu.
COMECON iilkeleri arasinda ticaretin 1991°de ¢okiisii Sovyet isletmeleri
icin tedarik baglarini iyice kesintiye ugratti ve ddeme krizini derinlestirdi.
Son toplantilarin1 Nisan 1991°de gerceklestiren COMECON, Agustos
1991°den sonra tekrar, sadece tasfiye ve borglarin hesaplanmasi igin toplandi.
Moskova’da bulunan dev  COMECON binas1 ozellestirme kapsamina
alinarak satild1 ve bir is merkezine donustiiriildii.*’

25 Aralik 1991°de SSCB’nin dagitilmasinda basrolii oynayan Yeltsin,
ekonomik bir ¢okiintii devraldi. 1991°de GSYIH %12 diistii, biitce agig1
GSYIH’ nin %26’sma ulasti. Déviz rezervleri ise Rusya Federasyonu’nun
ancak 10 saatlik ithalatini karsilamaya yeten 60 milyon USD seviyesine kadar
geriledi. 1992’de Yegor Gaidar hiikiimeti tarafindan piyasa ekonomisine
gecis igin koklii ekonomik reformlar uygulanmaya baslandi.*® RF hiikiimeti
iktisadi faaliyetlerin tiim alanlarm serbestlestirmeye basladi; ama yapisal
engeller, ozellikle de i¢ ve dis fiyatlar arasindaki devasa fark, bu ¢abalar1
etkisizlestirdi. Diinya piyasalar1 ve uluslararasi rekabetten tecritle gegmis
70 yildan sonra, igletmelerin enerji ve hammadde fiyatlarinin diinya piyasasi
seviyesine firlamasina uyum saglayamayacagi dngoriildi. Dis ticaretin hizl
serbestlestirilmesi, hiikiimeti korkuttu. Hiikiimet bu soklarin maliyetinin dis
ticaretten elde edilecek yararlardan daha agir basacag: kanisina vardi. Eski
SSCB cumhuriyetlerarasi ticaretin kesilmesi, reformlar i¢in ayr1 bir engeldi.
Eski SSCB cumhuriyetleri ile ticaret, RF dig ticaretinin yarisindan fazlasina
tekabiil ediyordu. Eski SSCB cumbhuriyetleri ile dis ticareti diinya fiyatlar
seviyesine yiikseltmenin, cumhuriyet isletmeleri arasinda SSCB devrinde
olusan baglar1 koparacagindan duyulan kaygi nedeniyle cumhuriyetlerarasi
ticaret i¢ fiyatlardan yiiriitiliyordu. COMECON ticaretinin yikilmasi
ornegi, fiyatlar1 serbestlestirmenin doguracagi (diinya fiyatlar1 seviyesine
¢ikarmanin) tehlikenin uyarici bir musibeti olarak gortildi.*

46 Sergei Glaziev, ibid, p. 58.

YTElif Hatun Kiligcbeyli, “Rusya-AB Diyalogunda Agilimlar”, Agustos 2003, http://www.stradigma.com/
turkce/agustos2003/08 2003 _02.pdf. Erisim: 14.08.2009.

* Sevilay Bayar, Rusya Federasyonu Ulke Raporu, Ankara, Ihracati Gelistirme Etiid Merkezi, 2000, s. 4.
* Sergei Glaziev, ibid, p. 58-59.
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Yetkililer, hizli serbestlestirmenin i¢ piyasada asir1 dis rekabete
ve sermayenin diga akmasma neden olacagindan da korktular. Tiim bu
nedenlerden dolayi, dis ticaretin tamamen serbestlestirilmesi asir1 tehlikeli
olarak goriildi. Gegisi kolaylagtirmak i¢in bazi kisitlamalar ve belli kismi
diizenlemeler gerekecekti. Vergi ve vergi dis1 onlemler fiyat soklarini azaltmak
i¢in kullanilabilirdi. Para kontrolleri devasa sermaye kagislarindan korunmak
icin gerekecekti. Ileri teknoloji mallari ihracatin1 finanse etmek igin ihracat
kredileri ve garantileri verilecekti. Ithalat diizeyini siirdiirebilecek ve hiikiimet
i¢in konvertibl para saglayacak bir mekanizmanin kurulmasi sartt1.>

Ekonomideki liberallesme, dis ticaret yapisinda da 6nemli degisikliklere
neden oldu. Bu degisiklikler, dis ticaretin gerek yoniinde, gerek
kompozisyonunda ¢ok belirgin bir sekilde kendini gosterdi. COMECON’un
dagilmasindan sonra RF, dis ticaretin yoniinii Bati’ya ¢evirdi. Ruble alaninin
cokiisli ise Bat1 ile dis ticarete yeni bir ivme daha kazandirdi. RF’nin eski
SSCB disindaki iilkelerle dis ticareti, bu iilkelerle olan dis ticaretine oranla
daha hizli bir gelisme gostermekteydi.’ COMECON iilkeleriile ticaret SSCB
dis ticaretinin yaklasik % 50’sine tekabiil ediyordu. 1995°e gelindiginde
RF’nin eski COMECON fiilkeleri ile ticareti % 8’e kadar geriledi.”

2.1. RF Dis Ticaret Rejiminin Kurulusu

SSCB’de Gorbagov’la baslayan dis ticaret rejiminin degisimi RF’de
Yeltsin ile devam etti. Degisim Bati uygulamalar1 yoniinde seyretti.
Degisimde Batili danismanlar etkili oldu. Danigmanlarin ve Batili uluslararasi
kuruluglarin 6nerileri biiyiik dlciide yerine getirildi. Bu donemdeki ithalat
ve ihracat politikalarii ele almadan 6nce danismanlarin 6nerilerine bir géz
atmak gerekiyor:

Rusya iktisadi bagimsizliginin kazanilmasi i¢in gerekli stratejiyi de
belirlemeye yonelik ilk reform programi, 1991 Eyliil-Ekim aylarinda
Arkhangelsk’de bulunan RSFSC Bakanlar Konseyi Devlet Dagasi’nda
(15’inci Daga olarak bilinir) Y. Gaidar 6nderliginde A. Chubais, S. Vasiliev,
K. Kagalovsky, A. Nechaev, V. Mashchits, A. Golovkov ve A. Ulyukaev’in
de i¢inde bulundugu bir grup tarafindan, A. Shokhin, S. Glaziev, P. Aven,
L. Grigoriev, A. Lopukhin, A. Vavilov ve digerleri ile yakin isbirligiyle
hazirlandi.>
S Ibid, p. 59.

SIT.C. Moskova Biyiikel¢iligi Ticaret Misavirligi, Yillik Rapor 1995, Moskova, Ekim 1996, s. 5.

32 Yevgeni Maksimovig Primakov, (1998), “Economic Diplomacy”, Emerging Market of Russia Sourcebook
Trade and Investment, Canada, John Willey and Sons, Inc., 1998, pp. 7-3.

3 Aleksei Ulyukaev, Reforming The Russian Economy 1991-1995, Published by the Centre For Research
Into Post-Communist Economies, 2 Lord Norh Street, London SW1P 3LB, Printed in Great Britain by
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1991’in giiziinde ileride RF hiikiimetinin ekonomi ve dis ticaretin
serbestlesmesinde onde gelen Batili danigmanlar1 olacak Anders Aslund,
Jeffrey Sachs ve David Lipton Moskova’ya hareket ettiler. Bu danigmanlar
sok tedavinin yiiriitilmesinde gorev aldilar. Diger danmismanlik yapabilecek
kabiliyetteki Batili iktisat¢ilar Marek Dabrowski, Jacek Rostowski, Andrei
Shleifer ve Richard Layard idi. Hiikimet atanir atanmaz IMF, Yegor
Gaidar ve diger Rus hiikiimet 6nde gelenleri ile toplantilara basladi. IMF
gorevlileri hizli tam serbestlesme (liberalizasyon, diinyaya acilma), istikrar
ve Ozellestirme gibi sert eylemler {izerine vurgu yaptilar. Onlar RF’nin,
stiregelen ekonomik sorunlar1 ¢ézmesi i¢in Polonya tipi sok tedaviyi takip
etmesini tavsiye ettiler.>*

Danigmanlar, ithalat ilizerindeki tim kisitlamalarin tek oranli (tektip)
bir vergi ile yer degistirmesini onerdiler. Uzun vadede rekabet¢i olmasi
beklenen, fakat hali hazirda rekabetci olmayan isletmeleri dis rekabetin ani
sokundan korumak i¢in tektip oranlar yerine gegis oranlar1 da konabilirdi.
Gegis oranlar1 % 20, % 40 ve % 60 olabilirdi. Uriine gore, isletmelerin ilk
rekabetciliklerinin hesabina bagli olarak 5 ila 7 yillik bir dénemde tedricen
gecis, oranlar teke ulasacak sekilde, indirilmeliydi.>

Danigmanlar yurt i¢i sanayii korumanin bir yolu olarak vergilerin
kotalardan daha tarafsiz olmasi gerektigini vurguladilar. Ayrica vergiler
hiikiimet gelirlerinin onemli bir kaynagi olabilirdi. Ek gelir temini ya
da tiiketimi geriletmek maksadiyla birka¢ metaya daha yliksek vergiler
yiiklenebilme imkan1 vardi. Ozellikle, amag¢ liiks mallarm tiiketimini
caydirmaksa, tiim liiks kalemlere tatbik edilecek tliketim vergisi, ister
yurt i¢inde duretilsin ister ithal edilsin, Oteki vergilerden daha yiiksek
oranda uygulanmaliydi. Uluslararas1 ticaretin yaridan fazlasini ara iirtinleri
olusturdugundan ithalat vergilerinin ara iriinleri fiyatlarinin yiikselmesi
bu mallart satin alip isleyen igletmelerin maliyetlerini yiikseltecekti. Yeni
kurda ihracat hevesinin korlenmesinden sakinmak i¢in Onerilen, ithalat
mahsurlarini giderici bir sistemin yiiriirliige konmasiydi. Soyle ki, ihrag
edilen bir tirtinde ithal girdi varsa, ithalat vergisi 1skonto edilmeliydi.>

Devaliiasyonun i¢ fiyatlar istiine etkisine ihtimam gosterilmesi ile
birlikte, géz 6niinde tutulmas1 gereken iki husus daha vardi: ilki, petrol ve

St Edmundsbury Press Limited, Bury St Edmunds, Suffolk, 1996, p. 11.

*David M. Kotz and Fred Weir, Revolution From Above: The Demise of the Soviet System, London,
Routledge, 1997, p. 168.

3 Merton J. Peck and Thomas J. Richardson, What is to be Done? Proposals for the Soviet Transition to the
Market, New Haven, Yale University Press, 1991, p. 123.

56 Omer Kocaman, age, s. 57.
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gazla, ikincisi, tahil ve nebati yag ile ilgiliydi. SSCB daha sonra RF, biiyiik
bir petrol ve gaz ihracatcisi ve biiylik bir tahil ve nebati yag ithalatcisiydi.
Batili uzmanlarin bu husustaki onerisi:

“Aile i¢in olaganiistii mithim ekmek ve nebati yag gibi bazi yiyeceklerin
yurt i¢i Uretimi yaninda ithalatin1 da desteklemek arzuya sayan olabilir.
Kaynaklar1 ihracata yoneltecek ve onemli bir ihracat kazanci doguracak
yurti¢i enerji fiyatlarinin er ge¢ diinya diizeyine ¢ikisina miisaade edilse
dahi -ki bunu hararetle tavsiye ettik- biiyiik fiyat artislarinin darbesini yurtici
tilketiciler igin yumusatici gegici bir ihracat vergisine ihtiyag olabilir.”*’

Piyasalar ticaret yoluyla yabanci piyasalara baglandiginda, i¢ fiyatlar
arz ve talep tarafindan belirlendiginde, i¢ enerji fiyatlarinin diinya fiyatlarina
yiikselecegi degerlendirilmesi yapildi. Tekliflerinde ima edilen fiyat
artisinin bliytikligii enerji tikketen kuruluslara biiyiik bir sok olacakti. Bu
soku zamana yaymak i¢in, ham petrol, gaz ve petrol iirlinlerinin ihracati
iizerine glimriik vergisi konulmasini 6nerdiler. Bu giimriik vergisi hiikiimet
gelirlerini artiracak ve istikrari kolaylastiracakti.™

Batili danismanlar, Bat1 mali yardimimin basarili doniisiim i¢in sansin
yilikselmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegini diistindiiler. G-7 iilkeleri
Bat1 yardiminin koordinasyonunda IMF’yi 6nderlige getirdi; IMF’ye RF’da
verilen ana gorevler, reform tedbirlerinin yiiriitilmesine bagl olarak teknik
yardim saglamak ve uluslararast mali yardimin akisina yardimeci olmakti.
Maalesef IMF her iki gorevi de basaramadigindan, RF ekonomik doniigiim
fiyaskosuna tuz biber ekti. Diinya Bankasi’na (IBRD), ekonominin, askeri
dretimin doniislimii, mali hizmetler, iletisim ve nakliyeyi kapsayan anahtar
iskollarinin kayda deger sekilde yeniden yapilandirilmasi ig¢in fonlarin
akmasina yardim etmesi gorevi takdir edildi. Ayn1 zamanda Avrupa imar ve
Kalkinma Bankasi’na (EBRD) 6zel sektoriin hizli tekamiiliinii destekleme
gorevi verildi.”

Hiikiimet, ihracat ya da ithalat tahditleri arasinda veya ikisinin bir
karigimint yurtigi iiretim ve tiikketimi korumak igin segmek zorundaydi.
Makroekonomik istikrarsizlik ve i¢ rekabetin yoklugu ithalat kisitlamalarinin
secilmesine kars1 ileri siiriilen iddialardi. Fiyat kontrollerinden sonra
fiyatlarin karmasgik artisi, ithalat tarifelerinin uygun bigimde hesaplanmasin
imkansizlastirdi. Karar vericiler, ayrica, ithalat kisitlamalariin firsat¢ilarin
ekmegine yag siireceginden de ¢ekindiler. Firsatgilar, ithalat kisitlamalar

S"Merton J. Peck and Thomas J. Richardson, ibid, p. 127.
#Ibid, s. 36.

9 Omer Kocaman, age, s. 59.
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nedeniyle ithal edecekleri iirinleri RF’da yiiksek fiyatla satarak RF
tiiketicilerin zararina avantaj elde edeceklerdi. Diinya tizerindeki tecriibeler,
ithalat kisitlar1 konulmasimin kolay; ama kaldirilmasinin ¢ok zor oldugunu
gdstermisti. ithalatcilarin cikarlari yerlestikce ithalat kisitlarinin devami icin
cetin kulis yapacaklardi. Ithalat kisitlar1 milli ekonominin rekabetciligine
da zarar verebilirdi.® Bu bakis agis1 ikinci segenegin sansini artiriyordu;
enerji ve hammadde ihracatinda kisitlama... Bu segenek kisitlamalarin
kaldirilmasin1 6nlemeye calisacak giiclii rant gézeten topluluk kulisinin
dogmasina meydan vermeden, dis rekabetten korunmayi temin ediyordu.
fhracat kisitlaryla ihrac edilebilecek iiriinler (enerji ve hammadde) yurt
icinde daha ucuza satin almabilecekti. Ihracatgilar ihracat kisitlarinin
kaldirilmast yoniinde baskiya yoneldiklerinde ise, tiiketiciler genellikle
ihracat kisitlarinin devamini etkin bir sekilde savunacak derecede teskilath
degildirler.®!

Ihracat kisitlamalarinin tabii simirlart vardi; bu tabii smirlar yapisal
avantajlardan dogan getirileri agsmamaliydi. Bu sinirlarin yiikselmesine
miisaade etmeden, ihracat kisitlamalar1 karl yiiriitiilen ihracat1 tikamazken,
enerji ve hammadde fiyatlarini nispeten diisiik tutacakti. Bu yolla, ihracat
kisitlamalari, imalat sanayinin rekabetgiligini ilerletip ayni zamanda devlet
bilitcesine yarar saglayacakti. Eger kisitlamalar bu tabii sinirlar1 asarsa,
cikar cevreleri itiraz edecek ve kisitlamalarin azaltilmasi icin giiglii bir
tepki gosterecekti. Boylece kendiliginden ayarlama mekanizmasi ihracatin
oniindeki tahditlerin asir1 yiikselmesine engel olacakti.®

2.1.1. ithalat Rejimi

Yabanci danigmanlara (Anders Aslund, Jeffery Sacks, Andrey Shleifer,
Richard Layard, Stanley Fischer) gore dis ticaretin serbestlestirilmesi RF
ekonomisinin kavsak noktasiydi. Danigmanlara gére RF’ye yabanci mal
giriginin artisiyla, iilke icinde tekelci giicler dizginlenecek, devlet tekelleri
ve devlet kontrolleri kalkacak, piyasaya kit tiiketim mallar1 arz1 saglanacak,
serbest piyasa olusacak, dis fiyatlar sayesinde yurti¢i piyasada fiyatlar
rekabet ortaminda olusacak, fiyat rekabeti vasitasiyla tiretimde verimlilik
artig1 saglanacak, yurtdisindan teknoloji girisi hizlanacak, boylece halkin
refahi yiikselecekti.

Baskan Boris Yeltsin’in, Halk Temsilcileri Kongresi’nin 28 Ekim 1991
tarihli toplantisinda yaptigi konusma ve 15 Kasim 1991°de yayinlanan bir

0 Sergei Glaziev, ibid, p. 59.
o Ibid, s. 59.
2 Ibid, s. 59.
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baskanlik karar1 RF dig ticaretinin serbestlesmesinde 6nemli adimlardi.
Baskanlik karari, gercek ve tiizel kisilerin dis iktisadi iliskilere girmesine
imkan verdi. Amnilan baskanlik karari, dis ticarette devlet tekelini
etkisizlestirdi, siiregelen smirlamalar1 kaldirdi. isletmeciler siiregelen dis
ticaret yasaklarindan kurtulduklarini sdylediler. SSCB’nin dagitilmasi
sonrasinda kararin etkinligi artti, bavul ticaretine imkan tanidi. Bavul
ticareti, 1992’de serbest piyasaya gecisle birlikte ortaya cikti. Baslangicta
bavul ticaretine dair bir kisitlama yoktu. RF hiikiimeti 1993 ve 1996’da bavul
ticaretini dizginlemek i¢in dnlemler ald1; ama bunu engelleyemedi. Hiikiimet
boyle diizensiz bir ticaret hareketini dizginleyecek giigte degildi.®

RF dis ticaret rejiminin ¢ergevesi SSCB’nin son yillarinda sekillense
de milli bir dis ticaret rejimi haline ancak 1992’de geldi. RF dis ticaret
rejiminde onceki kisitlamalar kaldirildi, RF dis ticaret mevzuati uluslararasi
normlar ve kurallarla uyumlu hale getirildi.®* iki federal kanun RF’nin
ithalat rejimini sekillendirdi: Guimriik Vergileri Kanunu ve Gilimriik Kodu
Kanunu. Bu kanunlar Batili glimrilk uzmanlarinin yakin is birligiyle
hazirlandi. Harmonize mal cinsleri ve kod sistemi esasina dayanan giimriik
siiflandirmasi 1 Ocak 1992°de yiiriirliige girdi.> Eski SSCB ithalat vergileri
15 Ocak 1992°de kaldirildi. Giircistan hari¢ eski SSCB cumbhuriyetlerinin
hepsiyle iki tarafli ticaret anlasmalar1 imzalandi. Bu, imzalanan 13
anlagmadan 11’inde 1992°de ticareti yapilacak mallarin hacmi belirlendi.®

RF disticaret rejiminin zay1f hukuki temeli sorun olusturuyordu. Cergeve
kanunlarin benimsenmesinde adalete aykir1 gecikmeler yasanirken, ithalat
rejimi de sik sik, biri digeri ile celisik, ¢esitli kurumsal diisiincesizlikler
temelinde yapilandiriliyordu. 1992°de, her kurum, dis ticaret kontrol ve
diizenlemeleri tizerinde s6z sahibi olmaya ¢abaliyordu.’

1992-1994 arasinda ithalat glimriik vergileri 4 kez degistirildi. 1
Temmuz 1992’ye kadar RF’de ithalat kota ve vergileri yoktu, sadece % 0,15
idari igslem masrafi almiyordu. Vergi yoklugu ig¢ iireticilerin bazilarindan

 Akira Uegaki, “Russian Federation’s Foreign Economic Relations”, March 2001, http://www.esri.go.jp/
en/tie/russia/russia5-e.pdf. Erisim: 14.8.2009.

% Mikhail Safaranov and Valeriy Oreshkin, “Trade” Emerging Market of Russia Sourcebook Trade and
Investment, Canada, John Willey and Sons, Inc. 1998, p. 36-6.

% Vladimir Konolov, “Russian Trade Policy”, Trade in the New Independent States, edited by Constantine
Michalopoulos and David G. Tarr, The International Bank of Reconstruction and Development/THE
WORLD BANK, Washington, D.C., 1994, pp. 37-38.

% Thomas Wolf, “Russian Federation”, Economic Review, Washington, D.C., International Monetary Fund,
1992, p. 99.

9" Mikhail Safaranov and Valeriy Oreshkin, ibid, p. 36-6.
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korumaci baskilarin gelmesine yol acti. IMF de RF hiikiimetini biitgeye
gelir temini i¢in ithalata giimriik vergileri koymaya zorladi. 1 Temmuz
1992°de RF diisiik oranli (% 5) tektip ithalat vergisini uygulamaya koydu.
Alkollii igecek, otomobil, televizyon gibi mallar i¢in % 15-25 arasinda
degisen daha yiiksek tarife belirlenirken yiyecek ve ilag i¢in tarife % 0’du.
Gumriik tarifesi geri kalmig tlkelere % 0, gelismekte olan iilkelere % 2,5,
en cok kayirilan tilkelere % 5, diger iilkelere ise % 10 olarak uygulaniyordu.
Guimriik vergileri Rusya ithalatinin 3/4’tine uygulantyordu. Giimriik vergisi
ortalama orani ise % 4 idi. 1 Eyliilde tektip oran % 15’e yiikseltildi.

Peter Aven’in ardindan Sergei Glaziev’in Dis Ekonomik iliskiler Bakani
olmasi sonrasi (Aralik 1992’den Eyliil 1993’e kadar), ¢esitli lobilerin etkisi
atinda, RF daha korumaci politikalara yoneldi. 1992 sonunda ortalama
giimriik vergisi yiikii % 11°e cikarildi. Katma deger vergisi once yurtici
iretime kondu, ithaldta konmadi. 1 Subat 1993’ten itibaren bazi mallar
(yiiksek alkollii icecekler, tiitiin, otomobil, kiirk, deri ve diger tiiketim
mallar1) tiiketim vergisi ve % 20 oraninda KDV kapsamina alind1. ithalat
vergilerine ek olarak tiiketim vergileriyle toplam dis rekabetten korunma
orani % 100 tarife siirmi oldukga gecti.®® KDV 1994°te yurtdisi ve yurtigi
icin %20 olarak belirlendi. ithalat {izerindeki KDV, mallarmn giimriik degeri
lizerine, ithalat ve tiiketim vergisi eklenerek hesaplaniyordu.®

1 Temmuz 1993°te yeni bir tarife sistemi yiirtirliige kondu. Vergi yiikii
orani % 8’e indirildi. Giimriik Vergileri Kanununa gore en fazla ithalat vergisi
% 100 olarak belirlendi ve 3 siitunlu tarife cetveli olugturuldu. Temel tarifeler
en ¢ok kayirilan iilkelere, temel tarife oranlarinin % 50 fazlasi gelismekte
olan tiilkelere, temel tarife oranlarmin iki kati diger iilkelere uygulandi.
Vergiden muaf yiyecek ve ilaglara, tibbi ara¢ geregler, cocuk giyimi ve diger
toplum i¢in 6nemli mallar eklendi. Ara mallar, metaller, ulasgim araclar
icin temel tarife % 5 iken yatirim mallar1 ve dayanikli tiikketim mallar i¢in
15’e kadar cikiyordu. En yiiksek tarife alkol orani yiiksek i¢eceklere % 100
olarak uygulandi.

1992 ve 1993°te RF ithalati asir1 serbest bir piyasa halindeydi. Dis
ticaretin serbestlestirilmesi uygulamada dogmatik bir uygulamaya dontisti
ve ifrata kagti. Bu siirede yiiriirliiliige konan rejim, hiikiimetin dis ticaret
islemleri {izerindeki kontroliinii baltaladi. Sonu¢ olarak yenilenemeyen
milli kaynaklarin ¢ogu heba edildi, SSCB’nin imalat sanayinin siiregelen
cogu pazarmi RF kaybetti. Onemli miktardaki doviz RF’den kagti. Rejim

% Economic Bulletin for Europe, 1994, Vol. 46.
9 Sergei Glaziev, ibid, p. 61.



124

biirokraside batakliga saplandi. RF’nin, SSCB’nin dis piyasalardaki paylarini
kurtarma amacli ¢abalar riisvet alan biirokrasi tarafindan basarisizliga
ugratildi.”

1994°¢ kadar ithalat rejimi ihracat rejimine gore daha serbestti.
Ruble degerinin epeyce diisiikk olmasi ithal edilen tiikketim mallar1 fiyatim
yiikselttiginden, yurti¢i {ireticileri dis rekabetten koruyordu. Temmuz
1992°den sonra ve 1993’te ruble degerlenmeye basladi; ilk degerini 10’a
katladi. Boylece yurtici imalatin rekabetgiligi azaldi. Neticede ithalat
sinirlamalarinin 6nemi artti. 1992 ve 1993 te ithalat sinirlamalarinin azliginin
nedeni COMECON ve SSCB’nin dagitilmasinin iiretim iliskilerini bozmasi,
dolayisiyla RF’de fiiretimin diismesi, yokluk, kitlik, hatta Moskova’da
aclik tehlikesinin belirmesiydi. Raflarda tereyagindan baska bir yiyecek
kalmadigindan Moskovalilar dagalarinda yetistirdikleri sebzelerle hayatta
kalmaya ¢abaliyordu. Yiyecek ithalati yokluk, kitlik ve a¢lik i¢in bir ¢6ziim
olarak goriiliiyordu.

1 Ocak 1994’te yiirtirliige giren Giimriik Vergisi Kanunu’yla, isletmelere
verilen muafiyetler kaldirildi. Mart 1994°te tarim ve sanayi sektdrlerinden
gelen baski {izerine yeni tarife sitemi hiikiimetce onaylandi. Vergiye tabi
mallarin sayis1 ve ortalama vergi ylikii % 60 oraninda artirildi. En belirgin
yiikselis, daha evvel vergiden muaf tutulan yiyecek kalemlerinde (% 15-20),
tiiketim ve yatirim mallarinda goriildii. Bu vergi artisi liberal iktisat¢ilardan
tepki gorse de 1 Temmuz 1994°te yeni tarifeler yirtirliige girdi. | Temmuz
1994 itibariyle ortalama vergi oran1 % 12’ye yiikseltildi; giimriik vergisi
oranlar1 da c¢esitlendirildi. Otomobillerden alan vergi % 25’den % 40-
46’ya, elektronik aletler ve pargalardan alinan vergi % 15’ten % 100’e,
cesitli makinelerden alinan vergi % 5°ten %25’¢e ¢ikarildi. Eczalar i¢in %
0, petrol tirtinleri i¢in % 1, plastikler, kimyasallar ve pamuk harici iplikler
icin % 1-10 arasi, tarim iriinleri i¢in % 5-10 arasi, seker i¢in % 20, sigara
icin % 30, giibreler i¢in % 10, ayakkabi1 ve kumas i¢in % 10-20, yiin ve ham
pamuk i¢in % 20-25, makine ve ekipman i¢inse % 0-60 aras1 vergi getirildi.
Tiiketim vergileri liiks mallar, tiitlin mamulleri ve otomobiller i¢in % 10°dan
% 400’e kadar degisiyordu.”

1995 ilkbaharinda tiiketim vergisi ve KDV’ nin uygulamaya konmasi
ile 1995 yazinda yiyeceklerden alinan glimriik vergilerinin yiikseltilmesinin
amaci; uzmanlara gore, ithalat vergilerinin ii¢ temel islevinden korumacilikti.
Yeni giimriik oranlar1 koruma islevini yerine getirmekten uzakti; yine de

" Mikhail Safaranov and Valeriy Oreshkin, ibid, p. 36-6.
"' Vladimir Konolov, ibid, p. 40.
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yeni vergilerle 1995 ortasinda RF c¢iftgilerinin yararlarinin arttigi iddiasi
ileri siiriildii.

Baz: tiiketim mallar1 ithalati (yiyecek, ev temizlik iriinleri, elektrikli
aletler, elektronik aletler, ilaglar) icin kullanict giivenliginin tasdiki
zorunluydu. Subat 1995°te gelismekte olan iilkeler i¢in makul bir ithalat
tarife rejimine ulasildi. Bu yeni politika dogrultusunda ithalat vergileri cogu
malda, ozellikle yiyeceklerde, Mayis 1995 itibariyle artirildi. 1995 Nisan
sonunda KDV ve yiyeceklere tiikketim vergisinin konmasiyla, ithal degeri
iizerinden tahsilatlar toplam1 % 11,5’ten % 21,5’e yiikseldi. 1995 ortasina
kadar giimriik vergilerinin ortalama yiikii % 12’ydi. 1 Haziran 1995’ten
sonra yiyecekler ve diger bazi zirai Uriinler ile eczalarin giimriik vergisi
yiikseltildiginde ortalama giimriik vergisi yiki % 15’e ¢ikti.”> 1995°te
ulagilan makul ithalat vergisi oranlart 1995 yazindan sonra etkisizlesti.
Temmuz 1995°te rublenin degeri belli bir hedef aralikta kalmak kaydiyla
USD’e baglandi. Bu para politikasi rublenin kiymetini artirdi.”

2.1.2. ihracat (fhracat Vergileri, izinleri ve Kotalarr) Rejimi

RF’nin ihracat politikalar1 oldukea ilgingti. RF, toplam ihracatinin
yaklagik % 90’nm teskil eden mallarim ihracii engellemeye yonelik
politikalar1 1996’ya kadar siirdiirdii. RF 3 temel aracla (vergi, kota ve izin)
ihracat1 engellemeye calisti. 31 Aralik 1991°de hiikiimet; ihracat vergileri,
izin ve kotalarla ilgili ayrintili kararlar aldi. Bu ihracat engelleri dis ticaretin
serbestlestirilmesinin getirecegi tehlikeleri azaltmak, imalat sanayiinin
iflasin1 6nlemek, nihai iiriinlerdeki rekabet¢iligi siirdiirmek i¢in tasarlandi.
Kuruluslar enerji ve hammadde fiyatlarmin nispi yiiksekligine ve rublenin
kiymetinin artmasina uyum sagladik¢a bu ihracat engelleri kaldirildi.

Thracat vergisi 31 Aralik 1991°de, ihracat kotalar1 ve izinleri ile birlikte
yiirtirliige girdi. 150 kalem mala ihracat vergisi getirildi: Bunlar arasinda bazi
hammaddeler, yakit, ferro ve ferro olmayan metaller, kimyasallar, tomruk
iirlinleri, gida maddeleri, havacilik mithendisligi irinleri ve askeri malzeme
vard.” Thracat vergilerinin asil amaci ihra¢ edilecek fiiriinlerin yurtici
fiyatlari ile yurtdis1 fiyatlar1 arasindaki asir1 farkin ortaya ¢ikardigi sorunlari
gidermekti. Thra¢ iiriinlerinin vergilendirilmesine ihracatci kuruluslar
tepki gosterdi.”” Ihracatcilar ihracat vergilerinden muaf tutulabilmek igin
hiikiimete ihracati durdurma santaj1 yapti.

2 Mikhail Safaranov and Valeriy Oreshkin, ibid, p.36-6.

3 Akira Uegaki, “Russian Federation’s Foreign Economic Relations”, March 2001, http://www.esri.go.jp/
en/tie/russia/russia5-e.pdf. Erisim: 14.08.2009.

" Sergei Glaziev, ibid, pp. 59-60.

s Omer Kocaman, age, s. 68-69.



126

Diinya fiyatlari ile i¢ fiyatlar arasindaki farktan kaynaklanan sorunun
tek caresi ihra¢ urilinlerinin i¢ fiyatlarmi serbest birakmakti. Bu ¢6ziim
uygulanabilirlikten oldukca uzakti ve hiikiimet bu politikay1 uygulayacak
itibar ve glicten yoksundu. Bu nedenle ihracat vergileri 1992’de bes kez
degistirildi. Thracat vergilerinin bir amac1 da gelir temin etmekti.

Uluslararasi kuruluslar ihracat vergilerini elestirdiler. IMF nin talebine
cevaben RF hiikiimeti, Temmuz 1992’ye kadar iktisadi reformlarin
derinlestirilmesi programini ilan etti. Hiikiimet, imalat kuruluslar yiiksek
hammadde ve enerji fiyatlarina uyum sagladikca ihracat tarifelerini asamali
olarak diisiirmeyi planladi. Hiikiimet 1992 sonuna kadar ihracat vergilerinin
% 20-30 oraninda uygulanacagini, bundan sonra her 3 ayda bir oranlarin
azaltilacagini, 1994 sonuna kadar, dogal gaz harig, kaldirilacagini bildirdi.
Ihracat vergileri programlanandan daha yavas kaldirildi. Programa gore
1992’nin basinda, % 25 olan ortalama vergi 1995’in sonunda % 0’a
indirilecekti. 1992 ve 1994 arasinda, hiikiimet ihracat vergilerini birkag
kez diistirdii, 31 Aralik 1991 tarihinde kararlastirilan ilk oranin ortalama
olarak 1/3’iine kadar indirdi. 1 Nisan 1996’da ihracat vergileri, petrol ve
sivi dogal gaz harig, tamamen kalkti. Thracat vergi kagaklari sorun oldu,
denetleyicilerin sayist azd1 ve bunlar da riigvet altyorlardi.

Ihracat1 diizenleme temel araglarindan bir digeri, kotalardi. 1992°den
1994 ortasina kadar kotalar ihracati diizenlemenin en Onemli aygitiydi.
Biiytik 6l¢iide, ihracat vergilerinin etkinligine duyulan kaygidan dolayi,
bazi enerji ve hammaddeler {istiine kotalar kondu. Para ¢ikigini denetlemek,
stratejik mallarin bedelinin yurda getirilmesini mecburi kilmak ve gelir
temini diger amagclar arasindaydi. 31 Aralik 1991°de petrol, dogal gaz, kimya
ve ¢elik mamulleri gibi RF ekonomisi i¢in 6nemli mallar ihracat kotalarina
baglandi. Iktisaden &nemli kabul edilen bu mallar izin belgesi gerektiren
mallar listesine dahil edildi. Bu kararla, hiikiimetten kota ve izin belgesi
almadan 6nemli mallarin ihracati imkansizlagti. Bu uygulama 15 Kasim
1991 tarihli “dis iktisadi iliskilerin serbestlestirilmesi” kararina aykirtydi.”

Haziran 1992 tarihli hiikkiimet talimatiyla, stratejik mallar ihra¢ edecek
isletme ve kuruluslarin kaydi sistemi getirildi. Bu sistemin gerek¢esi RF
iktisadi cikarlarimi korumak, doviz karlarmin yabanci iilkelerde kanunsuz
yatirima doniisiimiinii engellemek ve RF isletmelerini yabanci piyasalarda
adil olmayan rekabetten korumakti. Stratejik mallar tanimi igine petrol,
stvi dogal gaz, petrol iriinleri, dogal gaz, elektrik, komiir, kok, kereste,

6 Akira Uegaki, “Russian Federation’s Foreign Economic Relations”, March 2001, http://www.esri.go.jp/
en/tie/russia/russia5S-e.pdf. Erisim: 14.8.2009.
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selilloz, nonferro metaller, dokme demir ve celik, kimyasal giibreler,
inorganik asit, kiirk, tahil, nebati yag posas1 alindi. Stratejik mallar ihraci,
RF dis 6deme gereklerine gore ihra¢ mallart arz1 sistemi ile iliskilendirildi.
Hiikiimet RF ihtiyaglarimi g6z oniinde bulundurarak (dis bor¢ ddemeleri
gibi) ihra¢ edilecek mallar1 sececek, ihra¢ degerini tahmin edecekti. Sonra
D1s Ekonomik Iligkiler Bakanlig1, Gazprom ile iireticilere talimat verecek
ve bu mallar toptan ihrag¢ edilecekti. Bu sistem “merkezden ihracat” olarak
adlandirildi. 1 Ocak 1994°ten sonra ferro metal, odun, nadir metaller, tomruk
ve bicilmis kereste stratejik onemli maddeler listesine eklendi. Yaklasik 200
dis ticaret birimi ve biiyiik isletmeye stratejik dnemli mallar1 ihra¢ etme
yetkisi verildi. Mamul mallara ihracat engeli konmamugti; tiim thracat KDV
ve tiiketim vergisinin disinda tutulmustu.”” Hiikiimet ihracati sinirlandirmak
icin stratejik mallar tanimlamasi yapt1 ve bu mallarin ihracat iznini sinirh
bir gruba, “0zel ihracat¢ilara” vermeyi denedi; fakat bu ara¢ da ihracati
sinirlamada ise yaramadi. Bu grubun diginda kalan igletmeler stratejik mal
ihracat¢is1 olmak icin baski yaptilar. Stratejik mal ihracatcilarinin sayist
hizla katlandi. Onde gelen 6zel ihracatgilar, vergi muafiyeti igin, hiikiimet
tiyelerine yonelik lobi faaliyeti yaparak niifuzlarmi istismar ettiler.”

Kotalar Ekonomi Bakanligi'nca arz ve talep tahminlerine gore
belirleniyordu. Kotalar iireticiler arasinda Bakanliklarca karneyle
dagitiliyordu; bazi mallar icin kotalar Ekonomi Bakanligi’nin talimatlar
dogrultusunda yerel yetkililerce dagitiliyordu. 1992°de ihracat kotalar
federal biitgeye ek gelir temini maksadiyla artirildi. Bu ek kotalar mallarin
satin alinmas1 ve teslimi maliyetlerinden sonra biitceye daha fazla ihracat
girdisi saglamayi taahhiit eden kuruluglara tahsis edildi. Kotalarin en biiyiik
pay1 bakanliklar tarafindan dagitildi. Yerel yonetimler bazi mallarin-kereste
gibi- kotalarimi dagittilar. Kotalarin kiigiik bir pay: ihalelerde satildi. Satilan
kota paymni zamanla artirllmasi ve temel enerji kaynaklar1 haricindeki
kotalarin 1993’i{in baslarina kadar tedricen kaldirilmas: planlandi. Thracat
kotalarin1 kaldirmak tahmin edilenden daha zor gerceklesti. Ihracat
kotalarmin dagitimi, devlet kesiminin 1987°de, i¢ ticaretin 1991°de ve
1992°de serbestlestirilmesinin ardindan, isletmeler ilizerinde en Onemli
denetim aygit1 olarak kalmist1.” Thracat kotalari, tahsisat alan kiiciik bir
grubun yararinaydi. 1994°te petrol ve petrol {iriinleri, dogal gaz, komiir,
elektrik, nonferro metaller, seliiloz, un, likor, balik ve kagit disindaki mallar

"7Vladimir Konolov, ibid, p. 41.

8 Anders Aslund, How Russia Became a Market Economy, Washingon, D.C., The Brooking Institution
Press, 1995, p. 144.
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icin kotalar kaldirildi. Boyle olsa da kotaya tabi mallar hala RF ihracatinin
% 70’ine tekabiil ediyordu.

Bir diger temel ihracat1 diizenleme araci izin belgeleriydi. izin belgesine
bagli ihracatin nedeni RF hiikiimetinin RF ekonomisi i¢in 6nemli mallarin
disa akmasindan korkmasiydi. 31 Aralik 1991°de petrol, dogal gaz, kimya
ve ¢elik mamulleri gibi RF ekonomisi i¢in mithim mallar ihracat kotalarina
bagland1 ve izin belgesi gereken mallar listesine dahil edildi. Onemli
mallarin ihracati hiikkiimetten kota ve izin belgesi almadan imkansizlast1.®
Baslica ihrag kalemlerinin -mesela petrol- maliyeti diinya piyasa fiyatinin %
1’den daha az oldugundan, devlet, ihracati izin belgeleriyle kontrol altinda
tutmaya calistyordu. Oncelikle Dis Ekonomik liskiler Bakanlig1 belli bazi
mallarin ihract i¢in kotalar belirleyecekti. Ardindan ihracatgilar bir dig
muhatapla bir sézlesme yapacaklar ve Dig Ekonomik liskiler Bakanlig1 bir
ihracat izin belgesi diizenleyecekti. Aslinda bu belge fiyatin dogrulugunu
kontrol etmek icindi. Devlet, ihracati izin belgeleriyle denetim altinda
tutmaya c¢abaliyordu; ama ihracat izin belgeleri riisvet verilerek kolayca
elde edilebiliyordu.®!

Izin belgeleri Dig Ekonomik Iliskiler Bakanligima tescilli kuruluslara
diizenleniyordu. izin belgesine hak kazanan isletmeler, Bakanligin hususi bir
komitesi tarafindan seciliyordu. ihracat kotasi tahsisi de gerekliydi. Stratejik
oneme haiz ham maddelerin satisindan elde edilen d6viz kazanglarinin tayin
edilen banka hesabma yatirilmasi zorunluydu.®? Thracat vergileri ve devlet
ithracat1 biitge gelirlerinin yaklasik % 28’ine tekabiil ediyordu. Piyasa doviz
kurunun % 40’mndan, enerji ve hammadde ihracat bedellerinin % 50’sinin
hiikiimete zorunlu satisindan ek gelirler temin edildi. Bu zorunluluk 1992 nin
ortasinda kaldirildi. 1992°nin ilk yarisinda kuruluslar ihracat kazanglarinin
% 40’11 ek % 20 ihracat vergisine denk olan bir doviz kurundan satmak
zorundaydilar. Diger tiim mallarin ihraci (silahlar ve uyusturucular gibi
tehlikeli tiriinler hari¢) kisitlamalara tabi degildi.

Ihracate1 kuruluslari, ihracat bedeli sinirlamalarina gére konvertibl
para kazanglarinin belirli bir oranini, (genelde % 40) resmi kurdan merkezi
otoritelere teslim etmeleri gerekiyordu. Bu durum ihracatgilari, konvertibl
para kazanc¢larin1 yurt disinda tutmaya veya konvertibl para kazanglarim
beyan etmemeye yonelterek sermaye kagigini koriiklityordu. Benzer
sekilde, takas ticareti lizerine yasak kondu. Takas ticareti ihracat bedeli

8 Akira Uegaki, “Russian Federation’s Foreign Economic Relations”, March 2001, http://www.esri.go.jp/
en/tie/russia/russiaS-e.pdf. Erisim: 14.8.2009.
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sinirlamalarindan kurtulmak i¢in, ya da desteklenen veya diisiik fiyath
kit mallar ihracati {izerindeki kisitlamalardan kurtulmak ic¢in kuruluslar
tarafindan kullaniliyordu.®

Ihracata getirilen tahditlere (vergi, kota, izin belgesi) ragmen devasa
RF’nin kaynaklar1 ihra¢ edildi ve ihracat hasilati devasa rakamlara eristi.
Kota, igletme kayit sistemi ve merkezden ihracat, bazi kuruluslar i¢in
menfaat kaynagi oldu. Uluslararasi kuruluslar ihracat kotalari, merkezden
ihracat vb. smirlamalarin kaldirilmasi cagrisinda bulundu. 23 Mayis
1994 tarihli bir kararla 1 Temmuz 1994 itibariyle kota ve izin belgeleri
uygulamasi petrol harici tiim mal ve hizmetler igin kaldirildi. 1 Ocak 1995
itibariyle de petrol iirlinleri ihraci iizerindeki kisit ve izinlerin kaldirilmasi
kararlastirildi. Sonugta ihracat kotalart, izin ve isletme kayitlart Mart 1995°te
kaldirilabildi.

2.1.3. Merkezden ihracat ve ithalat

Devlet dogrudan dis ticaret faaliyetlerinden zamanla ¢ekildi. Merkezi
dis ticaret eski plan sisteminde kullanilan desteklerin bir kalintisiydi.
Onceden dis ticaret birimleri, ihra¢ edecegi mallari (¢ogunlukla hammadde)
yurtici fiyatlardan satin alir, konvertibl para karsiliginda yurtdisi piyasalarda
kolayca satardi. Ihracat kar1, yiyecek ve makine ithalatini desteklemek icin
kullanilirdi.

Bu sistemin benzeri SSCB’yi miiteakiben RF tarafindan uygulandi.
Thracat miktar kisitlar1 devlet ihtiyaglari igin belirlendi. Hiikiimetin satin
alma kurulusu Roscontracti ihrag edilebilecek iiriinleri i¢ fiyatlardan satin
aliyordu. Merkezi ticaret, 1992°de ticiincii tilkelerle (BDT dis1) dis ticaretin
yaklagik % 40’1na, 1994’te % 20’sine tekabiil ediyordu. Bu satiglardan
saglanan gelir, biiyiik oranda desteklenen merkezi ithalatin finansmaninda
kullaniliyordu. Destekler sonradan kaldirilinca, merkezi ihracat karlar1 dis
bor¢ 6demeleri ve hiikiimete gelir temini i¢in kullanildi.

Merkezi ticaret, dig ticaret sistemini carpitiyor ve daha ileri adimlar
icin 6nemli bir engel teskil ediyordu. Merkezi ticaret ithalat ve ihracat
vergilerinden muafti. 1994 i¢in onaylanan merkezi ihracat 9 milyar USD
civarindaydi. Merkezi ticarete konu mallarin sayis1 1993°te 33 iken 1994°te
14’e indi. 1994°te merkezi ticarete konu mallar listesinden komiir, giibre ve
kereste ¢ikarildi, tabii gaz ise dahil edildi.

ithalata verilen merkezi destekler 6nemli bir sorundu. 1992°de RF
thracatinin % 45’1 merkezden ve destekle gergeklestiriliyordu. IMF verilerine

% Anders Aslund, ibid, p. 146.
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gore 1992°de GSMH nin % 17,5°1 kadar ithalat destegi verildi. Bu destegin
cogu biitgeye dahil degildi. 12,5 milyar USD’lik kism1 mal kredileri ve Bati
tilkeleri tarafindan, kendi zirai lobileri yararina verilen kredilerle finanse
edildi. Bu kredi ve ithalat destekleri sadece birkag kisinin zenginlesmesine
yardim etti; bu kimseler, dontisiimiin sosyal maliyetlerini azaltan 6nemli bir
6ge oldugunu ileri siirerek destekleri hakli ¢ikarmaya galistilar.

Bahar 1993°te Maliye Bakan1 Boris Fyodorov ve IMF, ithalat hacmini
ve merkezden ithalata destegi GSMH’ nin kiiclik bir oranina diisiirmek ve
1994°te destegi kaldirmak igin giiglerini birlestirdiler.3

Ithalat, 1 USD’nin ~1,8 ruble gibi gercekei olmayan bir doviz kurunda
(piyasa fiyatinin % 1’1, 24 Haziran 1992’de Merkez Bankasi kuru 100
ruble=56,2200 USD) konvertibl paralarin merkezden tahsisati yoluyla
denetim altinda tutuluyordu. Aslinda, hiikiimet diinya piyasalarindan
mal satin aliyor ve satin aldigi bu mallari, RF kuruluglarina diinya piyasa
fiyatlarinin kii¢iik bir oranindan satiyordu. I¢ fiyatlardan emtialari satan
Ruslar, desteklerin ¢ogunu ceplerine indiriyor ve geri kalanimi da riisvet
olarak dagitiyorlardi. 1992°de RF ithalatinin % 45°i merkeziydi ve bu ithalat
desteklendi. IMF rakamlarina gore toplam ithalat destekleri 1992°de Rusya
GSYIH’ nin % 17’sine tekabiil ediyordu.

Sonug¢

SSCB disa kapali, dis ticaretten kaginan bir iilke iken, RF 1990’h
yillar boyunca diinya ekonomisine eklemlenme yoniinde ilerledi. RF,
diinya ekonomisine eklemlenmenin bir unsuru olan dis ticaretini ve dis
ticaretteki uygulamalarint 1990’11 yillarin ortalarinda diinya standartlarina
yaklagtirmaya calisti. Batili danigmanlar ve IMF, bu siiregte etkin rol ald1.
Danigsmanlara gore RF’ye yabanci mal girisinin artmasi, iilke i¢inde tekelci
giicleri dizginleyecek, devlet tekelleri ve devlet kontrolleri kalkacak,
kit tiketim mallarinin arzi artacak, serbest piyasa olusacak, dis fiyatlar
sayesinde yurti¢i piyasada fiyatlar rekabet ortaminda olusacak, fiyat rekabeti
vasitasiyla tretimde verimlilik artisi saglanacak, yurtdisindan teknoloji
girisi hizlanacak ve bdylece halkin refah1 ytikselecekti.

Dogu Blogu ve COMECON iilkelerinin SSCB’nin dis ticaret hacminde
onemli pay1 varken, bu lilkelerin RF’nin dis ticaretindeki oran1 1990’11 yillar
boyunca azaldi. COMECON iilkeleri ile ticaret SSCB dis ticaretinin yaklagik
% 50’ine tekabiil ederken 1995’e gelindiginde RF’nin eski COMECON
tilkeleri ile ticareti % 8’e kadar geriledi. Ayrica eski SSCB cumhuriyetleri

8 Omer Kocaman, age, s. 68-70.
8 Anders Aslund, ibid, p. 146.
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ile RF arasindaki dis ticaret hacmi de 1990’11 yillar boyunca azaldi. Ticarette
Bati tilkelerinin pay1 artti.

1992 ve 1993°te RF diinyada en serbest ithalat rejimine sahip iilkeler
arasindaydi. 1 Temmuz 1992’ye kadar RF’de ithalat kota ve vergileri yoktu,
sadece % 0,15 oraninda idari iglem masrafi alintyordu. 1993’e kadar bavul
ticaretinde kisitlama yoktu. Dig ticaretin serbestlestirilmesi uygulamada
dogmatik bir uygulamaya dondii ve ifrata kagildi. Bu siirede yiiriirliiliige
konan rejim, hiikiimetin dis ticaret islemleri izerindeki kontroliinii baltaladi.
Sonug olarak yenilenemeyen milli kaynaklarin ¢ogu heba edildi. SSCB’nin
imalat sanayinin siiregelen ¢ogu pazarini RF kaybetti, 6nemli miktarda
doviz RF’den kact1. Rejim biirokraside batakliga saplandi, RF’nin SSCB’nin
dis piyasalardaki paylarmi kurtarma amagli ¢abalari riigvet alan biirokrasi
tarafindan basarisizliga ugratildi.

RF hiikiimeti ihracat ya da ithalat tahditleri arasinda veya ikisinin bir
karigimint yurtigi iiretim ve tiikketimi korumak igin segmek zorundaydi.
Makroekonomik istikrarsizlik ve i¢ rekabetin yoklugu, ithalatkisitlamalarinin
secilmesine karsi ileri siirlilen iddialardi. 1991°de belirsizlige dalan
ekonomi, SSCB’nin idari komuta ekonomisinden piyasa ekonomisine gegis
icin 1 Ocak 1992’de fiyatlarin serbest birakilmasiyla birlikte, fiyatlarin
katlanarak arttig1 hiper enflasyon ve dolarizasyon siirecine girdi. Fiyatlarin
serbest birakilmasi sonrasi karmasik fiyat artiglar1 ithalat tarifelerinin dogru
hesaplanmasini imkansizlastirdi. Karar vericiler, ithalat kisitlamalarinin
firsatgilarin ekmegine yag stireceginden de ¢ekindiler. Karar vericilere gore
firsatcilar tliketiciler zararina bu gibi ithalat kisitlamalarindan avantaj elde
edeceklerdi.

RF’de ithalatta serbestlesmenin ihracatta serbestlesmeye gore daha
hizli ger¢eklesmesinin bir diger nedeni, ihracattaki serbestlesmenin diigiik
i¢ fiyatlar dolayisiyla yurtici tabii kaynaklarin disa akmasinin yol agacagi
sorunlard1. I¢ fiyatlarla dis fiyatlar arasindaki farkin kisi ve isletmelerin
kasalarina gitmesinin yerine hazineye gelir temini i¢in kullanilmas1 uygun
bulundu. Ayrica ihracattaki serbestlesmenin bir siire sonra yurt ici fiyatlar
da yitikselterek, yurt iginde iiretim yapan isletmelerin girdi fiyatlarini da
yiikseltecegi endisesi vardi. Bu sebeplerden dolayr 1994°e kadar ithalat
rejimi, ihracat rejimine gore daha serbestti. Ayrica ruble degerinin epeyce
diisiik olmasi, ithal edilen tiiketim mallar1 fiyatim yiikselttiginden yurtici
tireticileri dis rekabetten koruyordu.

Merkezden dis ticaret, SSCB’den sonra RF tarafindan da uygulandi.
Ihracat miktar kisitlar1 devlet ihtiyaglar1 igin belirlendi, Hiikiimet’in satin
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alma kurulusu Roscontract, ihra¢ edilebilecek iirlinleri i¢ fiyatlardan satin
aliyordu. Merkezi ticaret 1992°de tigiincii iilkelerle (BDT dis1) dis ticaretin
yaklasik % 40’ma, 1994°de ise % 20’sine tekabiil ediyordu. Bu satislardan
saglanan gelir, bilyiik oranda desteklenen merkezi ithalatin finansmaninda
kullaniliyordu. Destekler sonradan kaldirilinca, merkezi ihracat karlari dis
bor¢ 6demeleri ve hiikiimete gelir temini igin kullanildi. Merkezi ticaret, dig
ticaret sistemini ¢arpitiyor ve daha ileri adimlar i¢in 6nemli bir engel teskil
ediyordu. Merkezi ticaret, ithalat ve ihracat vergilerinden muafti. 1994 igin
onaylanan merkezi ihracat 9 milyar USD civarindaydi. Merkezi ticarete
konu mallarin sayis1 1993’te 33 iken 1994’te 14’e indi. 1994°de merkezi
ticarete konu mallar listesinden komiir, gilibre ve kereste ¢ikarildi, tabii gaz
ise listeye dahil edildi.

Kisaca SSCB’den devralinan iktisddi miras, SSCB’nin idari komuta
ekonomisi, diinya fiyatlar ile i¢ fiyatlar arasindaki fark ile 1992, 1993 ve
1994°teki GSYIH’daki biiyiik diisiis nedeniyle, 1990’11 yillarin ortalarina
kadar ihracatin smirlandirilmasi, ithalatta asiri serbestlik politikasinin
izlenmesini gerekli kildi. 1990’1 yillarin ortalarina kadar RF dis ticaret
mevzuat ve uygulamalari, uluslararasi normlara yaklastirilmaya caligildi.
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Slovakya’daki Macar Azinlik ve Bunun
Slovakya - Macaristan Iliskilerine Etkisi

Emre SARAL!

Ozet

Orta Avrupa’da iki komgu tilke Slovakya ve Macaristan arasinda, Slovak iilkesinde
yagsayan Macar azinlik konusunda anlagsmazlik yasanmaktadir. Orta Avrupa’da
Karpat Havzasi’nin kuzeyinde yaklagik bin y1l hilkmeden Macarlar 1920 yilinda
imzalanan Trianon Antlagmasi ile azinlik statiistine diigmiistiir. Glinlimtizde Slovak
Cumbhuriyeti’nin tabiyetinde olan Macar azinlik sosyal ve kiiltlirel haklarindan
yeteri kadar istifade edemediginden sikayetcidir. Slovaklar ise Macaristan’1
irredentist hareket etmekle ve kendi tilkesinde yasayan Macar kokenli halki bu
dogrultuda kullanmakla su¢glamaktadir. Béylece Tuna’nin iki yakasinda ¢ikarilan
yasalar komsgu iki tilkenin arasinda yeni krizlere sebep olmaktadir. Diger taraftan, iki
tilkede de agir1 milliyetci hareketler ivme kazanmakta, yasadisi silahl ve tiniformali
genclik oOrglitlenmeleri gozlemlenmektedir. Bunun neticesinde etnik kokeni
nedeniyle insanlar tartaklanmakta, spor miisabakalarinda olaylar ¢ikmaktadir.
Sorunlarin en belirgin nedeni iki ulusun da tarih kaygilarindan kurtulamamig
olmasidir. Karpat Havzasi’nin ve Slovak-Macar iligkilerinin tarihinin iyi tahlili
giinlimiizde yaganan sorunlarin anlagilmasina g1k tutacaktir. Bu makalenin konusu
Slovak kimliginin olusumu, Macarlar’in Slovak topraklarinda azinlik statiisiine
diismesinin ardindan yasanan gelismeler ve Macar azinlik cercevesinde Slovakya
ile Macaristan arasinda yasanan giincel sorunlar lizerinedir.

Anahtar kelimeler: Slovakya, Macaristan, Macar, azinlik
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Hungarian Minority in Slovakia
and Its Effect on Slovakia Hungary Relations

Abstract

There has been a conflict between Slovakia and Hungary, two neighboring
countries at the Carpathian Basin concerning the Hungarian minority in Slovakia.
In consequence of the Trianon Peace Treaty (1920) Hungarian origin people
became the minorities at the territories where they had ruled nearly for a thousand
year. In recent times the Hungarian minority under Slovak citizenship claims that
the minority could not enjoy social and cultural rights given by the Constitution and
are supressed by the Slovak authorities. On the other hand, the Slovak authorities
accuse Hungary of irredentism and assert that the Hungarian government seeks
to interfere their internal affairs through the Hungarian minority in Slovakia.
Therefore new laws introduced in both banks of the Danube has been paving a
way for new crises. Another problem is the rising extremism among both Slovak
and Hungarian nationalists that sows the seeds of illegal armed and uniformed
youth organizations. Therefore, violence towards the members of the minority
groups and fights in sport matches have been increasing. The main reason of those
problems is the fact that both nations are incapable of erasing their mind from
their historical solicitudes. Well understanding of history of the Carpathian Basin
and Slovak-Hungarian relations would shed light upon the roots of the current
problems. Thus this article aims to inform the reader on the emergence of the
Slovak identity, the history of the Hungarian minority in Slovakia and recent
developments concerning the relations between Slovakia and Hungary with
respect to Hungarian minority in Slovakia.

Keywords: Slovakia, Hungary, Hungarian, minority
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Giris

Slovakya, Orta Avrupa’da, Karpatlar’in kuzeybati yamacinda daglarla
cevrilibir kara devletidir. Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan
ve Ukrayna’ya komsu olan iilkenin yiizolglimii 49 bin km?’dir. 31 Aralik
20009 itibartyla iilkenin niifusu 5 milyon 424 bin 925°tir.?> Birinci Diinya
Savasi’nin sonunda 1918 yilinda kurulan Cekoslovakya’y1 olusturan iki
devletten biri olan Slovakya, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan, 1
Ocak 1993 tarihinde Cekler’den ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir.

Slovakya’da toplam niifusun yiizde 13’iinii azinliklar teskil etmektedir.
2001 y1iliniifus sayimina gére toplamniifusun %85,8 ini Slovaklar, %9,7’sini
Macarlar, %1,7’sini Romanlar, %1’ini ise Rutenler olusturmaktadir.?
Slovakya’daki Macar azinlik {ilkenin Macaristan ile olan giiney sinirinda,
yaklagik 400 km’lik hat boyunca yerlesiktir. Bu bolgede Slovakya’daki
Macarlarin %99,2’lik bir kism1 yasamaktadir ve bolge niifusunun %
61°lik bir kesimini olusturmaktadir. Bolgede yasayan Macarlar, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Macaristan’in yeni sinirlarini belirleyen Trianon
Antlagsmas1 (4 Haziran 1920) cergevesinde bu topraklarin Cekoslovakya
idaresine birakilmasiyla azinlik konumuna diismistiir.*

Esasen, sozkonusu topraklarin gercek sahibinin kimler oldugu
tartisilmaktadir. “Macarlar giineyden gelerek Slav kokenli bir halk
olan Slovak topraklarini istila m1 etmistir, yoksa Slovaklar Macarlar’in
oldugu bolgeye sonradan mi1 yerlesmistir?” sorusu akademik ¢evrelerde
tartisilagelmistir. Bilinen nokta, bugiinkii Slovakya’nin on yiizyil boyunca
Yukar1 Macaristan, Kuzey Macaristan, Yukar1 Ulke (Felvidék) olarak
anildigidir. Diger taraftan Slovaklar ise Aziz Istvan tarafindan kurulan
ve kendi iilkelerini de i¢ine alan tarihi Macaristan Kralligi’n1 ifade etmek
icin Uhorsko, Trianon Antlasmasi sonrasinda boliinerek bugiinkii sinirlar
belirlenen Macaristan i¢in ise Mad’arsko adini kullanmaktadirlar.” Bolgede
yasayan Macarlar, demokratik haklardan yeterince faydalanamadiklarini
iddia ederken Slovak milliyetcileri ise Macaristan’in yeniden biiyiik
2 Slovak Cumhuriyeti Istatistik Ofisi, www.statistics.sk, Erigim: 27.05.2010

3 CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/lo.html, Erigim:
27.05.2010. Slovak Cumhuriyeti Istatistik Ofisi giincel verilerinde niifusun etnik dagilimina iligkin bir
veriye rastlanamamustir.

4 Macar azinhigin var oldugu tek devlet Slovakya degildir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Emre Saral,
“Biiyiik Macaristan Projesi: Anavatan ve Komsu Ulkelerdeki Macar Azinliklarin Konumu”, 2023, S. 88,
Agustos 2008, s. 66-75.

3 “Uhorsko”, The Slovak Spectator, 31 Agustos 2009, http://www.spectator.sk/articles/view/36353, Erigim:
3.1.2010.
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Macaristan’1, yani Uhorsko’yu yaratma diisiincesinden vazge¢medigini
ileri stirmektedir.

Bu tartisma ekseninde, bu makalenin konusu Macar ve Slovak
uluslarinin arasindaki iligkilerin tarihi ve Slovakya’daki Macar azinligin
mevcut durumu tzerinedir.® Calisma iki ana basliktan olusmaktadir:
Sorunun tarihsel altyapisinin verildigi ilk boliimde Slovak ve Macarlarin
anilan bolgeye yerlesimi, Habsburg idaresi altinda Slovaklarin durumu
ve Macarlarla olan iliskileri, Slovak milliyetgiliginin uyanis1 ve
Cekoslovakya’nin temelleri, Trianon Antlasmasi sonrast olusan diizende
Cekoslovak-Macar iliskilerinin seyri, sosyalist donemde bu konuda
yapilan diizenlemeler ve Slovakya’nin bagimsizligini ilan etmesinden bu
yana gegen siirede Slovaklar ile Macarlar arasindaki iliskiler hakkinda
bilgi verilecektir. Ikinci béliimde ise bu konuda yasanan giincel tartismalar
okuyucuya sunulacaktir.

1. Slovak-Macar iliskilerinin Tarihcesi ve Macar Azinlik
Sorununun Ortaya Cikisi

1.1. ilk Yerlesimler

Karpat Havzasi’na besinci yiizyilda Slavlar yerlesmis ve Slav
kokenli Biiyilk Moravya Imparatorlugu bélgede dort yiizyil hiikiim
stirmiistiir. Macarlarin buraya gelisi bu biiyiilk Slav imparatorlugunun
coktiigi dokuzuncu ylizyila rastlamaktadir. Aym1 dénemde giliniimiiz
Slovakya sinirlari i¢indeki Karpat Havzasi’nin kuzeyine (Trencin ve Nitra
bolgesi) Macar yerlesiminden evvel bugiinkii Slovaklarin atasi olarak
nitelendirilebilecek Slav gruplarin yasadigi bilinmektedir. Slovaklar,
kendilerini Biiyiik Moravya Imparatorluu’nun mirascis1 olarak
gormektedirler. Buna gore, imparatorlugu olusturan Slav gruplarindan
kendilerinin yasadigi tlkenin gliney smirt Tuna Nehri’nin Komarom
ve Estergon’dan geger. Bu hat, doguya dogru uzanarak Matra ve Biikk
Daglari’n1 gecerek Tisza ve Bodrog Nehirleri’ni takip eder ve Polonya
siirina kadar olan bolgeyi kapsamaktadir. Bu konudaki Macar iddiasi ise
Slovaklarin atas1 olan halkin, Macarlar’in Karpatlar’t dokuzuncu ylizyilin
sonundan itibaren yurt tutusunun ardindan bolgedeki farkli Slav gruplarinin
kaynasmasiyla gerceklestigi yoniindedir.’

¢ Yardim ve gériisleri ile caligmaya yaptig1 kiymetli katkidan 6tiirii Szeged Universitesi Tarih Boliimii
doktora 6grencisi Szabolcs Hadnagy’e tesekkiirii bir borg bilirim.

7 Sandor A. Kostya, Northern Hungary A Historical Study of the Czechoslovak Republic, (Cev. Zoltan
Leskowsky), Associated Hungarian Teachers, Toronto, 1992, ibid. 12-13.
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S6z konusu Slav kokenli halk, onuncu yiizyilda Bohemya Diikiine
ve Prag Piskoposluguna, on birinci ylizyilda ise Macarlar’a yenilmelerini
takiben Estergon Piskoposlugu’na baglanmistir. Diger yandan, on ii¢lincii
ylizy1l ortalarinda giiney bati izerinden Lipto-Turoc yaylalarina dogru Slav
yerlesmesi baglamis, fakat avci-balikel, yani gdgebe hayat siirmelerinden
otiirti burada siyasi bir orgiitlenme kuramamislardir.® Macar Krallar1 12-
13. yiizyildan itibaren bolgeye Cermen’leri yerlestirmis, bunlar zengin
maden yataklarina sahip Karpat Havzasi’nda ormancilik ve madencilikle
ugragmis ve zamanla sanayi ve ticarete yonelmislerdir. Slav kokenli halk
ise tarimla ge¢inmis, boylece Slav halkmin ¢iftgi-koylii yapis1 ortaya
cikmistir. Daha sonra bolgeye Leh ve Rus kdkenli Slavlar da gelmistir.
Osmanli imparatorlugu’nun Macaristan’1 fethiyle birlikte bdlgeye gog
eden Macarlar ile farkli etnik gruplarin birbiriyle kaynastigi uzun bir
dénem baglamustir.’

1.2. Slovaklar’in Habsburg imparatorlugu’ndaki Konumu Ve
Slovak Milliyetciligi

Slovaklar, Romenler ve Sirplar gibi genis topraklarda degil, daglk
alanlarda yasamislar, niifus artis oranlar diisiikk kalmistir. Bagka {ilke
tabiyetinde Slav kokenli gruplar olmasma ragmen Slovaklar ile ortak
geemis paylasan topluluklarin olmamasi1 Habsburg topraklarinda yalniz
kalmalarmma neden olmustur.!® Ayrica, yasadiklari arazi tarima elverisli
olmadigindan zenginlesememislerdir. Ayrica, Slovaklar, sekizinci ylizyilda
Biiyiik Moravya Iimparatorlugu’nun yikilisindan itibaren bagimsiz devlet
kuramamis, gelisememis ve Macarlarin idaresinde kalmistir. Yukarida
belirtilen hususlar nedeniyle Slovaklar Habsburg hakimiyetindeki
topraklarda baskiya ugramstir."

8 F. Eckhardt, Macaristan Tarihi, (Cev. Ibrahim Kafesoglu) , TTK, Ankara, 1949, s. 43.

? Stanislav J. Kirschbaum, 4 History of Slovakia The Struggle for Survival, St.Martin’s Griffin, New York,
1996, p. 87.

10Slovaklarin Kardes olarak nitelendirebilecekleri tek ulus ise Cekler’dir. Cekler, Avusturya’nin en gelismis
ve egitimli halki iken, Slovaklar onlarin fakir kardesi olarak kalmistir; yani ‘kardes’ olarak nitelendirilen
iki ulus arasinda belirgin bir ugurumdan s6z edilebilir. Bkz. Wallis, “The Slavs of Northern Hungary”,
p. 272. Ayrica, Tosevig’in Slovaklar ile Cekler’i karsilastirdigr su tespiti dikkat ¢ekicidir: “Slovak...
klerikalizmi sever, santimental ve fatalisttiv. Zevk u safaya miinhemik olup yarini diigtinmez. Cekin realist
olmast nispetinde, Slovak romantiktiv. Cekin ciddiligi nispetinde o hafif mesreptir. Fakat bu iki Slav
halk birbirlerini tamamlarlar. Beraber ¢alismalart birbirlerindeki fenaliklar: atmaga yardim etmektedir.
Slovak sevimlidir, fakat Cek muvaffakiyetlidir. Slovak herhangi bir fikre sahiptir, fakat Cek miitesebbistir.
Dahiyane fikirlere sahip olan Slovaklar, her isi noktasi noktasina yapmaga alismis olan Ceklerle
birlestigi zaman bu fikirden istifade edebilir.” D.J. Tosevig, Orta Avrupa ile Balkan Avrupast’min lttihad:
ve Cekoslovakya 'nin Rolii, Universite Kitabevi, Istanbul, 1940, s. 63.

"' Robert Kann, The Multinational Empire, Vol.1, Octagon Books, New York, 1983, pp. 271-274.
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Onceden Karpat Havzasi’nin kuzeyinde yasayan Slav gruplar1 “Tét,
Slaven” gibi isimlerle adlandiriliyorlardi. “Slovak™ kelimesini ise ilk defa
dilbilimci ve rahip Anton Bernolak telaffuz etmistir. Slovak kimligi, on
sekizinci yiizyilin sonundan itibaren Avusturya Imparatoru II. Jozef’in
mutlakiyet¢iligi ve Almanlastirma politikasinin imparatorluk uluslari
arasinda hosnutsuzluk yarattigi bir atmosferde dogmaya baslamistir.
Bolgedeki Slav gruplari arasinda farkli lehgelerde Slaveca konusulmasi
nedeniyle bu donemde Habsburg Imparatorlugu icerisinde yasanan dil
miicadelelerinde bu Slav kokenli topluluk kendini ifade edememistir.
Bu donemde Anton Bernoldk ilk defa Slav toplulugunu ifade etmek
i¢in “Slovak” kelimesini kullanarak Slovak dilinin tek bir lehge altinda
diizenlenmesini teklif etmistir. Almanca kanunlarin agiklamalarmin
tebaanin anadilinde yapilmasina miisaade eden yasanin 1790 yilinda kabiilii
ve Fransiz Ihtilali'nin getirdigi milliyet¢i atmosfer Slovaklar arasinda
milliyet¢i kipirdanmaya yol agmistir. Ayn1 zamanda, Slovak dilinde edebi
iiriinler verilmis, Slovak Alimler Cemiyeti kurulmustur. Ansiklopedist Juraj
Fandly, sair Jan Holly, Kardinal Alexander Rudnay ve teoloji profesorii
Juraj Palkovi¢’in bu siirece katkis1 olmustur. Incil Slovakca’ya terciime
edilmistir. Bunlar1 tiim Slovak bilincini etkileyen Jan Kollar ve Pavol Jozef
Safarik’in ¢alismalari izlemistir. Bu iki aydin, Slovak dilindeki reform
calismasimin Onciisii olmus ve Slovak dilinin Cek¢e’den farklilasmasi
gerektigini dile getirmislerdir. L'udovit Stir ve Jozef Miloslav Hurban
bu hareketin lideri olmus ve Slovak dilini Macarca’nin tahakkiimiinden
korumuslardir. Bu dénemde Jan Botto, Samo Chalupka, Janko Kral’ ve
Andrej Braxatoris-Sladkovi¢ 1800’1 yillarin inlii Slovak sairleri olarak
dikkat cekmistir.'?

Slovak milliyet¢iliginin tohumlarinin atildigi dénemde, Avusturya
Imparatoru II. Leopold, 1790 yilinda Macar toplulugun ulusal statiisiinii
kabul etmis; Macaristan’t imparatorluk icinde bir Krallik olarak
tanimisti. Bu da iilkenin Macar unsurunun korunma saikini dogurmus
ve ‘Magyarizasyon’ (Macarlagtirma) terimiyle agiklanan politikaya yol
acmisti. Macarlagtirmanin devlet politikasi olarak benimsenmesi durumu
kotiilestirmistir: Macarlar, Macar olmayan unsurlari ve 6zellikle Slovaklari
varliklarina karsi bir tehdit olarak algilamaya baslamislardir. Ornegin,
Macar Meclisi tarafindan 1840’ta ilan edilen yasa ile, milliyet ayrimi
gozetmeksizin, bir koylii tazminat 6dedigi takdirde isledigi topragin sahibi
olabilecekti. Fakat, yukarida da belirtildigi tizere fakir Slovak kdoyliisii
12 Kirschbaum, ibid, p. 87-105.
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isledigi topragi satin alma giiciine sahip degildi. Macarlastirma politikasina
bagli olarak yine, 1844 yilinda alinan bir kararla Macaristan Kralligi’nin
resmi dili Macarca olarak belirlenmistir. Bu iki karar filizlenen Slovak
milliyet¢iligini harekete gegiren unsurlar olarak diistintilebilir

1848 Ihtilali ile baglayan Macar Ozgiirliik Savasi’nda Liptovsky
Mikulas (Macarca: Liptoszentmiklos) sehrinde toplanan Slovak Meclisi
Macaristan iginde dil ve siyasal 6zerklik talep etmistir. Macar lider Lajos
Kossuth’un bu talebi reddetmesi iizerine 1848 Haziran’inda Prag Slav
Kongresi’ne katilan Slovak liderler, ayaklanan Macarlar’a kars1 Avusturya
ordusuna yardim etmislerdir. Ne var ki, Habsburglar yiikselen Panislavizm
endisesinden &tiirti kendisine destek veren uluslara ayricalik tanimamuistir.
Macarlar, Slovaklarin bu tutumunu unutmamis ve 1867 yilinda Avusturya
ile Macaristan arasinda saglanan uzlasi lizerine anlasma saglanmasinin
ardindan Macarlastirma politikalarini siddetlendirmistir. Bunun sonucunda
Slovak soylular1 Macarlasirken, ¢iftci ve koyliiller de asimile edilmek
istenmistir. Bu meyanda, Slovak liseleri kapatilmis, Slovak kiiltiir enstitiisii
Matica Slovenskd 1875°te lagvedilmistir. Bu durumdan bunalan halkin
%20’si Amerika’ya go¢ etmistir.'

1.3. Cek-Slovak Ortak Hareketi Ve Cekoslovakya’nin Kurulusu

Slovak milliyet¢iligini harekete geciren diger bir etkenin, yakin
iliskiler icinde olduklari Ceklerin Avusturya iginde yiikselen milliyetci
degerlerine Ozenilmesi oldugu da ileri siiriilmektedir.'* Slovaklarin
Cekler’e olan yakinligi, 16. yiizyilda Bohemya ve Slovakya’da yayilmaya
baglayan Lutheranism ile baglamistir. Ancak, karsi devrim siirecinde
ylikselen Protestanliga karsi Slovakya’da Katolik diisiince iistiin gelmis
ve Ceklerle Slovaklar arasina bir mesafe girmistir. Cizvitler bu ugurumu
kapamaya calismislardir; boylece sorunlarin ortaya ¢ikmasinin Oniine
gecilmis, fakat iki ulus arasinda siyasi birlik de saglanamamuistir.'”” Onuncu
ylizyildan beri ayrilmis Cek ve Slovak uluslarini tek bir devlette toplama
fikri 1848 Ihtilali sirasinda ortaya ¢ikmistir, fakat Prag’daki devlet adamlar
Bohemya kralliginin tarihi haklarin1 savunmaya girismekle, Slovakya’y1
Macarlastirmaya kars1 miicadelesinde yalniz birakmiglardir.'®

13 Karen Henderson, Slovakia The Escape From Invisibility, Routledge, 2002, p. 4.
“Kann, ibid, p. 273.

1S Ibid, p. 274.

16 Y1lmaz Altug, Cekoslovakya, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 6.
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Cekler, 1848-49°dan beri Imparatorluk i¢inde federal bir diizenleme
talep eden grup olarak Imparatorluk icinde Almanlari ve Macarlari
egemen esit iki ulus olarak kabul eden 1867 Uzlasisi’na kars1 ¢ikmistir.
Buna karsilik, kendilerine de egemen esit statii verilen ve Hirvatlar ile
Galigya-Bukovina’daki Polonyalilar i¢in de esit hak ve statii ngoriilen bir
modeli Habsburg imparatoru’na énermislerdir. Ceklerin bu &nerisi kabul
edilmemisse de 1871 yilinda onlara birtakim 6zerk imtiyazlar verilerek
Bohemya Krallig1 ile ilgili meselelerin Bohemya Meclisi’nde goriistilmesi
ve idarenin Bohemyalilar tarafindan yapilmasi kararlastirilmistir. Ayni
zamanda, bir milliyetler yasasi taslag1 hazirlanarak Bohemya’daki Cek ve
Almanlar’a esit haklar taninmasi, memur ve hakimlere Cek¢e ve Almanca
bilme zorunlulugu getirilmesi, ulusal meclisin Alman ve Cek kisimlarina
ayrilmast teklif edilmistir. Bu teklifler Isvigre modeli yapisal reformlar ile
tamamlanarak uluslarin mutabakatina dayanan ¢ok uluslu ve demokratik
federasyon yaratilmak istenmistir.

Bu diizenlemeler ve Ceklerin bu girisimleri Macarlar1 6nlem almaya
sevk etmistir, ¢iinkii bu isteklerin Macarlar’in hakimiyetindeki Slovaklari
da benzer talepler yoniinde harekete gegirecegi diistiniilmiistiir. Keza, Cek
aydinlar1 arasinda bir Cekoslovak ulusu yaratma ydniinde fikir kivilcimlari
vardi. Bu da Macarlarin mevcut plana karsi direng gostermelerini
beraberinde getirmistir.'” Esasen bu hareketler Macarlar tarafindan
bilinmekte ve takip edilmekteydi. Bu konuda Macar hiikiimeti Kasim
1913’te tiim Slovak emellerini dile getiren ve tedbir alinmas1 gerektigini
ortaya koyan, “Macaristan’da Yasayan Slovak Ulusu Uzerine Sorunlar”
baglikli yirmi ti¢ sayfalik bir rapor hazirlamigtir.'

Birinci Diinya Savasi’nin konjonktiirii Cek ve Slovak revizyonistlere
eyleme gecmek i¢in uygun zemin hazirlamistir. Hareketin onciilerinden
Cek Tomas Garrigue Masaryk 1915 yilinda 6nce Londra’da, sonra Paris’te
bir D1s Cekoslovak Komitesi kurmustur. Bu komite 1916’da Slovak siyaset
adami Edvard Benes, asker ve siyaset adami Milan Rastislav Stefanik ve
Stefan Osusky’nin katilimiyla “Cek Memleketleri Milli Konseyi” adim
almistir. Konsey 1917 yilinda itilaf devletlerinin tarafinda savasacak bir
Cekoslovak ordusu orgiitlemistir. Yasanan askeri basarisizliklarla beraber
federalizm fikri ise yerini tam bagimsizliga birakmustir. Vavro Srobar,

7Ignac Romsics, The Dismantling of Historic Hungary: The Peace Treaty of Trianon 1920, East European
Monographs, Columbia University Press, New York, 2002, p. 5-6.

'8 Raporun igerigi hakkinda bkz. Jozsef Galantai, Hungary in the First World War, Budapest, Akademiai
Kiado, 1989, p. 99. Dipnot 56°dan Reformdtus Egyhdz Zsinati Levéltara. Balogh Jend Iratai (Reformist
Kilise Meclisi Arsivi, Jeno Balogh Belgeleri) 10. parsel.
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Milan HodZa gibi siyaset adamlar1 Slovaklari Cekoslovak ‘ahali’sinin
Macaristan ayagi olarak nitelendiriyor ve Slovakya’nin Macaristan’dan
ayrildigini, bunun geri doniisiiniin olmadigini sdyliiyorlardi. Prag Milli
Komitesi 28 Ekim 1918’de Prag’da iktidari, Viyana’daki Imparatorluk
hiikiimetinin ¢okmesi iizerine milliyet¢i Cek liderlerden Karel Kramai’in
yoOnettigi kansiz ve basarili bir ihtilalle ele gegirmistir.'

Bu doénemde Kuzey Macaristan’daki Slovaklarin ayrilik¢r egilimleri
ilk defa 31 Mayis 1918’de Masaryk’in 6ngdrdiigii modele uygun olarak,
bagimsiz bir Slovakya yerine genis yetkilere sahip 6zerk bir Slovakya
bi¢ciminde talep edilmistir. 1918 Ekim’inde Macar Parlamentosu’nda bir
konugma yapan Ferdi§ Juriga, Slovaklarin yerlesim alanlarinda kendi
devletlerini kurmak istediklerini ve Macar ulusu ile parlamentosunu
temsilci olarak kabul etmediklerini ilan etmistir. 30 Ekim 1918 tarihinde
1860’11 yillardan itibaren Slovak orgiitlenmesinin merkezi konumunda
bulunan Turéiansky Svity Martin (Macarca: Tarocszentmarton) sehrinde
yapilan kongrede Slovaklarin 6zgiirliik ve Ceklerle birlesme talepleri
dile getirilmistir. Bu kongre, Slovak Ulusal Partisi bagkan1 Mati§ Dula
tarafindan organize edilmistir, ancak tiim Slovak hareket temsilcilerini
kapsamistir. Delegeler ayrilma ve tam bagimsizlik meselesinde hemfikir
olmalarina ragmen bunun bir Cekoslovak devletinde 6zerklik bigiminde mi
olacagi ve baris konferansina Slovak heyeti olarak katilip katilinamayacagi
hususu iizerine tartisilmistir. Basta iki fikir de kabul edilmesine ragmen,
daha sonra Milan HodZa nin 1srariyla su karar alinmistir:

“Slovak ulusu birlesik Cek-Slovak ulusunun dilsel, tarihsel ve kiiltiirel
bir pargasidir... Biz sinirsiz self-determinasyon ve bu ulusun nezdinde tam
bagimsizlik talep ediyoruz.”

Deklarasyon ayrica o ana dek siiregelen Macar politikalarini su sozlerle
kimamustir:

“On yillardir, Slovak olan her sey en dnemli oncelikle baski altina
alinmis, ulusumuz i¢in tek bir okula bile yetki verilip okul agilmamis, kamu
kurumlarinda Slovak kokenliler gorevlendirilmemis, halkimiz iktisaden
mahvedilmis, feodal sistem ve politikalarla somiiriilmustiir.”*!

19 Romsics, ibid, pp. 48-49.

2 Deklarasyon 103 delege tarafindan imzalanmistir. Bunlarin meslek dagilimi su sekildedir: 15 avukat,
14 papaz, 13 sanayici ve tiiccar, 13 memur, 7 ¢ift¢i, 7 tiniversite 6grencisi, 5 banker, 5 isci, 4 doktor,
ogretmen, mithendis, esnaf. Buradan, hareketin, genis meslek yelpazesine dayanan bir halk hareketi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bkz. /bid, p. 66.

2 [bid, p. 66.
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Bu deklarasyon ile Slovak Ulusal Konseyi kurulmus ve iiyelerinin
Prag’daki Cek hiikiimeti ile baglanti kurmasi kararlastirilmistir. Diger bir
ifadeyle, Cekoslovakya Cumbhuriyeti, Slovak Milli Konseyi tarafindan
taninmustir. Siirecin saglikli islemesi i¢in 5 Kasim’da gegici bir hiikiimet
kurulmus ve bu hiikiimet 14 Kasim’da Prag’da 201 Cek ve 69 Slovak’tan
olusan bir meclis toplanana kadar gorev yapmistir. Bohemya Almanlari
ve Slovakya Macarlar1 yeni devleti tanimak istemediklerinden mecliste
temsil edilmemislerdir. Milletvekilleri Habsburglarin iktidarinin sonunu
ilan edip Masaryk’i Cumhurbaskan: se¢mislerdir. Kramai Basbakan,
Benes Disisleri Bakani olmustur. Vavro Srobar da Slovaklarin hiikiimetteki
temsilcisi olmustur.

1.4. Birinci Cekoslovak Cumhuriyeti (1918-1938) ve Macar
Azinhgin Durumu

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Tuna Havzasi’nda birbirine zit
sosyal-siyasal sisteme sahip iki devlet ortaya ¢ikmistir: Muhafazakar ve
revizyonist Macaristan ile demokratik ve liberal Cekoslovakya. Borsody,
bunlarin arasinda uzlasi ve igbirliginin olmamasinin kisa zamanda Hitler’in
Orta Avrupa’nin kii¢iik devletlerini yutmasma yol actigi tespitinde
bulunmaktadir.? Versay diizeninin bozulmasi, Macaristan’n bu diizeni
yikmasi ve Macaristan’da Habsburg Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi
halinde Cekoslovakya’nin dagilmasi isten bile olmazdi. Bu yiizden,
Cekoslovakya, bolgede bir yandan Bolsevizm tehlikesini 6te yandan
olas1 Alman yayilmaciligin1 6nleyecek bir gii¢ arayisinda olan Fransa ile
yakin iliskiler kurmustur. Bu durumun Cekoslovakya’ya bolgenin hayati
demiryollarinin kontroliinii elde etmek, Tuna Nehri’ne sahip olmak ve
sanayii i¢in yeterli komiirii elde etmek olanagini da verdigi soylenebilir.??

Versay (1919), Saint-Germain (1919), Trianon (1920) Antlasmalar1
Almanya, Avusturya ve Macaristan’a karst Cekoslovakya’y1 avantajli
duruma sokmustur. Bohemya, Moravya, Silezya ve Slovakya’y1 kazanan
Cekoslovakya bundan sonra azinliklar meselesinin ¢éziimiine donmuistiir.
1921 niifus saymmi sonuglarina gore Cekoslovak devletini olusturan
unsurlar: %51 Cekler, % 23 Almanlar, %14 Slovaklar, %5,5 Macarlar
bigimindeydi.**

22 Stephen Borsody, The New Central Europe Triumphs and Tragedies, Columbia University Press, New
York, 1993, p. 48.

2 Margaret Macmillan, Paris 1919: 1919 Paris Baris Konferansi ve Diinyayr Degistiren Alti Ayin Hikayesi,
(Cev. Belkis Digbudak), ODTU Yayincilik, Ankara, 2001, s. 230.

2*“Slovakya”, Meydan Larousse, C. X1, Meydan Yayinevi, 1973, s. 413-414.
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1920’lerin basindaki genel manzara su sekildeydi: Kuzey Macaristan
bolgesinde Macarlar, Almanlar, Yahudiler, Romenler ve Hirvatlar
yasamaktaydi. Okullarda egitim dili Macarca, din ise Katolik ve
Protestan’di. Bolgenin en fakir ve en az itibar sahibi halki Slovaklar
ciftcilik ve cobanlik yapmaktaydi. Agir Macar biirokrasisi altinda ezilmisler
ve asimilasyon tehlikesi yasamislardi. Bolgeye bu doneme kadarki kirk
elli sene icerisinde siddetli bir Macar gocii yasanmis, bu da bolgedeki
Macarlastirma politikasini daha saglam temele oturtmustu.?® ibre, Trianon
Antlagmasi ile tersine donmiistiir.

Cekoslovakya yirmi bir vilayetin herhangi birinde niifusun ylizde
yirmisini bulan azinliklarin mahkemeler ve idari makamlar 6niinde dillerini
kullanmalarina miisaade etmistir. Bunun disinda, Macar is¢i ve koyli
kesimine az da olsa sosyal ve demokratik haklar verilmis, yapilan toprak
reformundan Macar kokenli ¢ift¢i ve kdyliiniin az bir kismi da yararlanmistir.
Bu doénemde, egitim kosullarinin yetersizligi, Macar kokenli kimselerin
kamu hizmetine alinmamasi1 ve azinlik mensuplarina kamu gorevlileri
tarafindan kot muamelenin gdsterilmesi bi¢iminde Ozetlenebilecek
sorunlar yasanmistir. Ayrica, Bratislava Universitesi de tasfiye edilerek
Macar unsurlardan armndirilmistir. Yine de 1930’lu yillarda topragini
isleyen Macar ¢ift¢inin durumu daglik kesimde yasayan Slovak’a gore
iyilesmis, bu durum 1938 yilinda giiney Slovak topraklarinin Macaristan’a
ilhakiyla Macar ¢ift¢i tizerindeki olumlu etkisini gstermistir.?

Trianon Antlagmasi sonrasi olusturulan diizende Macaristan ise
komsulariyla diistigli uzlagsmazlik konularini ¢oziime kavusturamamaistir.
Macarlar, her zaman i¢in kendilerini bulunduklar1 cografyanin tek kiiltiir
sahibi ulusu olarak gormiisler, Macarlarin kendilerinden daha asag:
uygarliklarin yonetimi altinda yasamak zorunda birakildiklarini iddia
etmislerdir.”” Bubaglamda, Cekoslovakya devleti Macarlar igin uluslararasi
konjonktiirlin yarattigi, statiiko degistigi anda yikilacak olan ‘mevsimlik
bir devlet’ (saisonstaat) konumundaydi.”® Bu donemde, Macar hiikiimetinin
amagclar1 ti¢ grupta toplanabilir: Azinlik haklarmin iyilestirilmesi, sinir

» Wallis, ibid, p. 281.
2 Hugh-Seton Watson, Eastern Europe Between The Wars 1918-1941, Cambridge, 1945, pp. 344-345.

2 Bununla beraber, ¢ikis yolu olarak da kiiltiir yayilmacihigini segerek iki savas aras1 donemde ikili iliskiler
alaninda kiiltiir ve entellektiiel miibadele konularma agirlik vermistir. Bkz., G.C.Paikert, “Hungarian
Foreign Policy in Intercultural Relations, 1919-1944”, American Slavic and East European Review, Vol.
11, No. 1, February 1952, p. 42-65.

2 Borsody, ibid, p.57.
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hattinda degisiklik yapilmasi ve Biiylik Macaristan’in sinirlarina yeniden
ulagilmas1.?’

Esasen, Slovakya’da yasayan Macarlarin da anavatana doniis gibi bir
umudu olmamistir. Macar azinlik arasinda ise bu dénemde {i¢ farkli goriis
mevcuttu: Birinci grup, revizyonist bir Macaristan’a bagli olmaktansa daha
Ozgiir bir ortamda yasadiklarini diisiindiikleri Cekoslovakya’ya baglilik
gostermistir.*® Diger iki grup ise her kosul altinda Macaristan ile birlesilmesi
gerektigini savunurken, bunlarin birbirlerinden ayrildiklar1 husus, bir
grubun Cekoslovak otoriteleriyle igbirligi yanlisiyken, diger grubun ise
kesin bir bigimde Cekoslovak otoriteleriyle temasi reddetmesidir.*!

Cekoslovakya’nin Almanya’ya ilhaki stirecinde Macarlar kaybettikleri
topraklar i¢in girisimde bulunmuslardir. 9 Ekim 1938’de Macar tarafi
ile Cekoslovak tarafi 9 Ekim 1938’de giliney Slovakya’daki Macarlarin
durumunu goriismek {izere bir araya gelmislerdir. Slovak tarafi Macarlarin
yogun yasadigi topraklara Ozerklik Onerirken, Macarlar bu bdlgenin
kendilerine ilhakini talep ediyorlardi. Bu da miizakerelerin sonugsuz
kalmasini beraberinde getirmistir.>*> Daha sonra 2 Kasim 1938’de Birinci
Viyana tahkimi Slovakya’nin giineyinde 12 bin 400 km*’lik bir alani
Macaristan’a vermistir.** 14 Mart 1939°da Berlin’in destegiyle ayrilikg1
Slovak lider Jozef Tiso Slovakya’nin bagimsizligini ilan edip Alman
himayesine girmistir. 15 Mart’ta da Macar kitalar1 Rutenya’ya girerek,
buranin bagimsizligini ilan etmislerdir. Boylece Trianon Antlagmasi’nin
belirledigi sinirlarda diizenlemeye gidilmis, bolgede yasayan Macarlar
anavatan dahil edilmistir.

2 Seton-Watson, ibid, p. 346.

3Bu konuda D.J.Tosevi¢’in tespiti su sekildedir: “Altmis bin Macar, vaktile Slovak ve Karpat Ruslar
topraklarinda yerlesip kalmislardi. Bunlar ¢iftcilerdir. Surasi asikardir ki bu Macarlar’dan miihim bir
kismi, Macarlara karsi pek tabii olarak bir empati beslemekte idiler. Fakat bunlarin Macarlar’a iltihak
etmek istediklerini iddia etmek dogru olamaz, ¢iinkii Cekler biiyiik prenslerin ellerinden topraklarini
alarak koyliilere dagitmislardi. Macarlara iltihak, bu topraklarin tekrar istirdadi demek olacakt:.
1935 senesinde, Macar riiesasile bir anlasma yapilmisti. Macarlar dan biiyiik bir kismi reisicumhur
intihabinda rey vermislerdi. O vakitten itibaren dostca bir kaynasma hdsil olmugtu.” D. J. Tosevig, ibid,
p.70.

3! Seton-Watson, ibid, p.346.
32 Gyula Juhasz, Hungarian Foreign Policy 1939-1945, Akademiai Kiado, 1985, p.143.

¥ Birinci Viyana Tahkimi: [talyan Disisleri Bakani Galeazzo di Ciano ve Alman Disisleri Bakani
Joachim von Ribbentrop baskanligindaki heyet, Cekoslovakya’nin Siidet bolgesini Almanya’ya ilhak
eden Miinih Anlasmasi (30 Eylil 1938) kapsaminda Cekoslovakya’nin Slovakya tarafinda kalan ve
Macarlarin yasadig giiney topraklari ile yine Cekoslovakya’nin dogu topraklarini olusturan Rutenya’nin
Macaristan’a verilmesine hiikkmetmistir. Bu karar, {kinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Paris Bar1s
Antlagmasi (1947) hikkmiince gegerliligini yitirmistir.
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Ikinci Diinya Savasi’nin son safhasinda Kizilordu’nun 4 Ekim 1944’te
Slovakya’ya girmesinin ardindan Kosice’de (Slovakca: KoSice; Macarca:
Kassa) bir Cekoslovak Hiikiimeti kurulmustur. Cek ve Slovak uluslariin
esitligini esas alan bu hiikiimet azinliklarin kovulacagini ve topraklarin
millilestirilecegini duyurmustur. Cekoslovakya 1945 Haziraninda diger
miittefiklerce Rusya’ya terk edilmis, Trianon Antlagsmasi ile belirlenen
sinirlara doniilmiis, bolgedeki Macarlar yine azinlik statiisiine diigmiislerdir.
Slovakya 6zerk kurumlar kazanmistir. 1945 Haziraninda yeni bir toprak
kanunu ile Alman ve Macarlar’a ait bir milyon yedi yliz bin hektar toprak
fakir Slovak koyliilere dagitilmis. 1948 Ekim’inde ise bankalar, madenler
ve 500 kisiden fazla ¢alisani olan fabrikalar devletlestirilmistir.>

1.5. Sosyalist Donemde Macar Azinhk

Ikinci Diinya Savasi’min hemen ertesinde Slovaklarin tiim iddias
kendilerine asimilasyon politikas1 uygulandigi bi¢cimindeydi. Bu yiizden,
1945 yilinda Macarlar bdlgedeki kiyimdan sorumlu tutularak iilkeden
atilmak istenmistir. Bunun altyapisi ise Ikinci Diinya Savasi devam ederken
Almanlarin Cekoslovak topraklarini isgal etmesiyle iilkeden kagan Edvard
Bene$’in ¢abalariyla hazirlanan yasalar biitliniiyle saglanmistir. Bene$
Yasalari, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Cekoslovakya topraklarinda
yasayan Alman ve Macarlar azinliklari savas suglusu olarak géren ve bunlara
yonelik ¢ikarilan yasalarin timiinii igeren yasal diizenlemelerdir. Yasalardan
Macarlar agisindan en agir hiikiimler igereni 2 Agustos 1945 tarihli
33/1945 Sayili “Alman ve Macar Kokenlilerin Cekoslovak Vatandasliginin
Diizenlenmesi” isimli kanundur. Buna gére Macar kokenliler mahkemeye
verilmis, vatandaslik haklar1 ellerinden alinmis, Macarlar’a ekonomik
kisitlamalar getirilmis, egitim haklar1 engellenmistir.

Benes§ Yasalari’nin, Kdsice Plan1 (5 Mayis 1945) uyarinca hayata
gecirilmesi planlanmigtir. Buna goére Macarlarin ii¢ gruba bdliinmesi
Oongoriilmistlir.  Birinci grup, Macaristan’daki Slovak azinlik ile
Slovakya’daki Macar azinligin esit miktarda miibadelesi suretiyle
gonderilecekti. Onceden Slovak kokenli olup sonradan Macarlasan
Macar ailelerden olusan ikinci grubun ise yeniden Slovaklastirilmasi
planlanmustir. iki grubun da disinda kalan son grup Macarlar ise iilkeden
cikarilacakti. Bu meyanda Cekoslovakya ve Macaristan arasinda 1946
yilimin Subat ayinda bir niifus miibadele anlagsmasi yapilmistir. Slovak
tarafinin iddias1 Macaristan’da yerlesik dort yiiz bin Slovak’in oldugu

* Altug, age, s.10.
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yoniindeydi ve tilkeden esit sayida Macar’in gonderilmesini planliyordu.
Halbuki, Macar tarafi lilkelerindeki Slovak azinligin sayisinin ¢ok daha az
oldugunu ileri siiriiyordu. Ustelik, dort yiiz bin Macar’1 yerlestirebilecek
imkanlarmin ve istihdamlarmin olmadigini da ekliyorlardi. Baslangigta
say1 lizerinde anlagma saglanamasa da 1947 yilindan baslayarak bes yiiz
bin kisiye yakin Macar iilkeden ¢ikartilmistir. Cekoslovaklar igin ¢alisan
ve Cumhuriyet’e bagliligin1 bildiren Macar kokenlilere ise Cekoslovak
vatandaslig1 verilmmistir.*

Diger taraftan, 1947°de Macaristan genelinde yasananlar ve 1948 Prag
olaylar1 neticesinde komiinist yonetimlerin gii¢lerini pekistirmeleriyle iki
tilke arasinda antlasma zemini bulmak kolaylasmis, 1949 yilinda iki iilke
arasinda bir antlagma imzalanmis, Macar azinligin konumu da giivence
altina alinmistir. Diger bir deyisle, Stalin terdrii, sorunlarin iizerini kisa
stirede ve etkili bigimde 6rtmeyi bagarmistir.*®

Sosyalist Cekoslovakya’da 1950 yilindan itibaren azinliklara kiiltiirel
dernek kurma hakki verilmistir, ancak bunlarin islevselligi tartismaya
aciktir. Soyle ki, siyasal rejim bu kuruluslara ulusal cephe veya siyasi birlik
olarak hareket etme hakki vermemis, dernekler komiinist partilerin ulusal
grup temsilcileri ya da sozciileri gibi faaliyet gostermislerdir. Bu meyanda
Macar Isciler Kiiltiirel Birligi (Csemadok) 1950 yilinda kurulmustur. Ne
var ki Macar azinlik bu dernegin bir baski grubu vazifesi gormediginden
sikayet ederek, bunun etkinliklerinden tatmin olmamustir. Ayrica, Slovak
Yazarlar Birligi’nin Macar yazarlar kolu ve Uj Sz6 (Yeni Sozciik) gazetesi,
Macarlar’in hakkini gozeten diger orgiitlenmeler olarak rol oynamislardir.

1968 yilindaki Prag Bahari’'nda 1960 Cekoslovak Anayasasi’nin
144. maddesinde yapilan degisiklik ile azmliklara birtakim haklar
verilmistir. Bunlardan biri de anadilde egitim hakkidir. Bu dénemde dil
ayrimi olmamustir, ¢linkii komiinist yonetimler bunu halklarin kendilerine
sadakati i¢in kullanmislardir. S6zgelimi, Macar kdkenlilerin ¢ogunlugu
teskil ettikleri yerlerde devlet islerinde ‘de facto’ Macarca kullanmakta
veya duyurulart azinlik dilinde yapmakta sakinca gérmemislerdir. Durum

3 Bu donemde Sovyetler Birligi, sosyalist rejimin saglamlastirilmasi adina Dogu Avrupa’da sert politikalar
uygulamustir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Hugh Seton-Watson, The East European Revolution,
Praeger, 3rd ed., p. 344. Aym konuda Janics Kalman da bolgenin Slovaklastirilmasi adina, kaos
ortamindan da faydalanilarak Macarlar haklarindan yoksun birakilmis, yargilanmis ve zor sartlar altinda
yasadiklarini yazmaktadir. Bkz. Janics Kalman, Czechoslovak Policy and the Hungarian Minority,
1945-1948, Columbia University Press, 1982, (Elektronik Versiyon) http://www.hungarian-history.hu/
lib/jani/jani00.htm, Erigim: 15.10.2009

3 Henderson, ibid, p. 74.
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ayn1 bolgelerde yasayan Slovaklar i¢in sikintili olmustur, ¢iinkii bir
Macar askerlik hizmeti veya okul vesilesiyle Slovakca 6grenme imkanina
sahipken, anadili Slovakga olan birisi i¢in bu miimkiin degildi. Bu durumu
resmilestiren yazili bir kanunun olmadiginin da altin1 ¢izmek gerekir.*’

Bu dénemde, Uj Sz6 gazetesinde Macar cemaat, basin 6zgiirliigii, self-
determinasyon ilkesinin dogru uygulanmasi, anayasanin azinliklari kiiltiirel
entite olarak degil, Slav unsurlarin altinda statiiye sahip uluslar olarak
degerlendirmesi gibi konularda sikayetlerini dile getirmislerdir. Ayrica,
Slovak Yazarlar Birligi de kiiltiirel haklarin genisletilmesi, televizyonda
Macarcaprogramlarisayisininarttiriimasive Slovaklastirmapolitikasindan
zarar gorenlerin tazmin edilmesi gibi taleplerde bulunmuslardir. Ayrica,
Cekoslovak Hiikiimetinde uluslar1 temsil eden bir organ ya da yiiksek
komiserligin kurulmasi, uluslarin karigik bigimde oturdugu bolgelerde
yeni bir idari yapilandirilmaya gidilmesi ve azinlik okullarina, Macaristan
ogrenim kurumlartyla denklik verilmesi gibi taleplerde bulunulmustur.®®
1978 yilina gelindiginde ise Sosyalizm karsiti muhalefet hareketleri
kapsaminda Miklés Duray oOnderliginde Cekoslovak Macar Azinligi
Hukuk Koruma Komisyonu (Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd
Bizottsaga / CSMKIJB) kurulmustur.

Diger taraftan Prag Bahar1 sonras1 esen demokratik riizgar, bir bakima,
Slovak ve Macarlarin birbirleriyle miinakasa etmelerine zemin hazirlamistir.
Slovaklar, Macar faaliyetlerine kars1 kendi kiiltiirel gruplar1 olan Matica
Slovenska (Kiiltiirel Slovak)’1 olusturmus, 6zellikle Macar azinligin yogun
oldugu bolgelerde yasayan Slovak genclerin kimliklerini kaybetmemeleri
icin miicadele etmistir. Bu donemde otuz sekiz Slovak aydin ortak bir
bildiri yayimnlayarak Csemadok hareketini kinamis, Macarlar1 “soven, asiri
milliyet¢i ve irredentist” olmakla suglamiglardir.®

1.6. Sosyalist Rejimin Sonu ve Slovakya’mn Bagimsizhgim ilan
Etmesiyle Yasanan Gelismeler

Soguk Savas sonrast donemde, Slovakya’nin Avrupa biitiinlesmesi
macerasinda diger iilkelere nazaran zayif karni azinliklar meselesi
olmustur. Ozellikle Cekoslovakya’nin dagilma siirecinde Slovakya’nin
bagimsizligini ilan etmesine paralel olarak yiikselen milliyet¢i egilimler
neticesinde bdlgede yasayan Macar azinligin ¢esitli sorunlarla karsilastig
¥ Ibid, p. 74.

3% Galia Golan, Reform Rule In Czechoslovakia The Dub&ek Era 1968-69, Cambridge, 1973, pp. 95-97.
* Ibid, p. 98.
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ve Slovaklar’a da sorunlar yasattigi gortilebilir. Burada Macarlar baski
altina alimma endisesi tasimakta ve kimliklerini kaybetmeye yonelik
bir tehdit algilamaktadirlar. Slovaklar ise Macarlarin varligini ulusal
egemenliklerinin zararina yorumlamaktadirlar.

Slovakya, Haziran 1993’ten beri Avrupa Konseyi’nin (CoE) liyesidir
ve 1992 yilinin Mart ayinda Cekoslovakya’nin imzaladig1 Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne taraftir; bunun sonucu olarak vatandaslarinin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gitme hakki vardir. Ayrica, Azmliklarin
Korunmasi Cerceve Anlasmasi ve Iskencenin Onlenmesine Dair Anlagsma
ile BM nin ilgili s6zlesmelerine de imza atmistir. Bunu takiben 22 Haziran
1998 tarihinde Avrupa Sosyal Sarti’n1 imzalamistir.

1989 yilinda degisen siyasi konjonktiirle Soguk Savas doneminde
uygulanan ‘de facto’ haklarin kanunlagsmasi giindeme gelmistir. Bu
donemde Sovyet yonetimine karsi ¢ikan Slovak Siddete Karst Halk
Hareketi’nin biinyesinde gelisen Macar Bagimsiz Girisimi 19 Kasim
1989°da kurulmustur ve Macar haklarinin savunmasini tstlenmistir.
1992 se¢imlerine Macar Hiristiyan Demokrat Hareketi olarak katilan bu
olusum se¢imlerde %7,4 oraninda oy kazanmis fakat bagsbakan Meciar
tarafindan Macar toplumunun temsilcisi olarak kabul edilmemistir. Bu
donemde, Macarlar’in attig1 adimlar irredentist ve ayrilik¢r addedilmis,
Slovak tarafi Macar kokenli vekillerle dogrudan miizakerelerde bulunmay1
reddetmistir.*

Macar azinlik 1994 yilindaki se¢imlere Macar Koalisyonu ad1 altinda
katilmistir; koalisyon daha sonra partileserek (Macar Koalisyon Partisi
/ MKP-SMK) 1998 se¢imlerine de girmis, hiikiimet ortaklarindan biri
haline gelmistir. Merkez sag egilimli bir partidir. iktidar ortag olsalar da
seslerini pek fazla duyurma imkanlar1 olmamistir. Soyle ki, 1998 yilinda
hazirlanan Slovak Anayasasi’nin dibacesinde yer alan “Slovak halklar1”
ifadesini degistirmeyi basaramamuslar, dil yasasinda kendi ¢ikarlarina olan
diizenlemeler konusunda hiikiimet ortaklarini ikna edememisler, Toprak
Yasasi’nin hazirlanmasi esnasinda sessiz kalmislar, Macarlarin ¢ogunlukta
yasadig1 bolgelerde Macar idarecilerden miirekkep yerel yonetimler
kurmaya muktedir olamamuiglardir.”!

“Paul G. Lewis, Central Europe Since 1945, Longman, 1994, p. 300.

#'Henderson, ibid, p. 49. Ayrica, Macar Koalisyon Partisi hiikiimet ortakligini iki dénem siirdiirmiis, 2006
segimlerinde ise hiikiimete girememistir.
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2. Slovakya’daki Macar Azinlik Konusunda Giincel Sorunlar
2.1. Slovak Dil Yasasi

2001 niifus sayimina gore Slovakya’da halkin %83’ Slovakea, %9’u
Macarca konusmaktadir.*? Slovak hiikiimeti ile Macarlar arasinda dillerinin
serbestce kullanimi hususunda sorun yasanmaktadir.

Slovakya, 1995 yilinda Macaristan ile Dostluk ve Isbirligi Antlagmasi
imzalamistir. Slovak Meclisi, 1996 yilinin Mart ayinda antlagsmayi
onaylamistir. Ancak, antlasmada yer alan azimliklar i¢in toplu haklarin
taninmas1 maddesi reddedilmis, etnik tabanli o6zerk idari yapilarin
kurulmasina olanak saglayan madde ise antlasmadan g¢ikarilmistir.
1995 yili itibariyla mecliste azinliklarin temsiline yonelik hukuki bir
diizenleme olmamasina ragmen koalisyondaki ti¢ degisik partide toplam
on yedi Macar milletvekili gorev yapmustir. Slovakya bu donemden
itibaren Avrupa Konseyi’nin isim kullanimina yonelik tavsiye kararlarina
uymus ve Macarlarin isimlerini Slovak¢a’ya uyarlamalar1 zorunlulugunu
kaldirmistir. Yine, niifusun %20’den fazlasini azinliklarin teskil ettigi
bolgelerde sokak isimlerinin Slovakc¢a’nin yani sira azinlik dilinde de
yazilabilecegi tavsiyesine de uymustur.

Bu konudaki ilk girisim Ekim 1990°da taslagi hazirlanan dil yasasidir.
Halkin %20°’den fazlasini azmliklarin teskil ettigi bolgelerde azinlik
dilinin resmi yazismalarda kullanilmasina miisaade edilmesi memurlara
bu dili bilme zorunlulugu getirilmeksizin 6ngoriilmiistiir. Cek ve Slovak
devletinin ayrilmasimin ardindan ise Slovakya’da 1995 Kasim’inda
yiriirliige giren Ulusal Dil Yasasi’'ndan bu imkani taniyan maddeler geri
cekilmistir. Halbuki Slovak Anayasasi’nin 34. maddesinin 2. paragrafi
azmliklarin resmi iletisimlerinde kendi dillerini kullanabilme imkan
tanimaktadir. Nitekim Slovak Anayasa Mahkemesi’nin Agustos 1997 tarihli
karar1 Dil Yasasi’nin 3. madde 5. paragrafinin anayasaya aykirt olduguna
hiikmetmistir. 10 Temmuz 1999 tarihinde Azinlik Dillerinin Kullanimina
Dair Yasa kabul edilerek 1 Eyliil 1999 tarihinde yiirtirlige girmistir.*

Avrupa Komisyonu’nun Slovakya’nin adaylik bagvurusunu degerlen-
dirdigi goriis raporunda, Slovakya’nin, AB ve AGIT Azinhklar Yiiksek
Komiserligi’ne azinlik dillerinin kullanimina dair yeni bir yasa hazirlaya-
cagina dair taahhiitte bulundugu, ancak, mahkemeler, radyo ve televizyon,

“ Geriye kalan niifus Cekge, Romanca, Ukraynaca ile bagka dilleri konusmaktadir. CI4 World Factbook,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/lo.html, Erisim: 27.05.2010.

3 S6zkonusu yasa i¢in bkz. http://www.culture.gov.sk/uploads/pE/07/pE071V59b5 SZDqXyakQRQ/act
languageminorities.pdf, Erisim:15.11.2009.
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devlet okullar1 ve yol levhalar1 gibi belirli alanlarda azinlik dillerinin kul-
lanimina olanak veren gesitli diizenlemeler olsa da kapsamli bir yasa he-
niiz hazirlanmadigi tespitine yer verilmistir.** Macar azinlik hususu ilerle-
me raporuna son olarak 2002 yilinda girmis, Macar azinligin konumunun
iyilestirilmesi yoniinde olumlu adimlar atildig: belirtilirken, reformlarin
aksatilmadan devam ettirilmesi 6nerisinde bulunulmustur. 2003 yilindaki
son ilerleme raporunda ise bu konuya iliskin bilgi bulunmamaktadir.*

Ikinci sorun mezuniyet belgelerinin dili hususunda yasanmustir.
Haziran 1997°de azinliklarin aldiklar1 mezuniyet belgelerinin iki dilli
olma 6zelligi kaldirilmig, 20 Ocak 1998°de yapilan diizenleme ile belgenin
azinlik dilindeki terciimesinin belirli bir fiyat karsiliginda verilmesi ve
bu belgenin resmi niteliginin olmayacagma hiikmedilmistir. Ancak bu
donemde iktidara gelen yeni hiikiimete Macar kokenli isimlerin girmesi
Avrupa Komisyonu tarafindan iliskileri diizeltecek olumlu bir adim olarak
nitelendirilmistir.*

Bunlarin disinda kdy isimlerinin hem Macarca hem de Slovakea
tanimlanmasi, Macar kokenli olsa bile kadinlarin soyadlarinin sonuna ‘-ova’
takisini almalar1 hususunda diretilmesi ve okullardan faaliyet raporlarinin
Slovakca yazmalarmin istenmesi genel olarak bakildiginda dil iizerine
yasanan diger sorunlar olarak nitelendirilebilir. Meciar Hiikiimetinin
politikalarindan Macar azinligin varhigindan pek hosnut olmadiklar
anlasilabilir. Hiikiimet, azimliklarin kiiltiirel fonlarimi kesmis, Slovak
gazetelerinde Macarlar1 asagilayan irkci karikatiirlerin yayimlanmasina
g6z yummustur. Buna gerekce olarak da Macarlarin Slovaklar1 asimile
edebilecegi tehlikesini gostermistir.*’

Avrupa kamuoyunda Yeni Dil Yasasi olarak bilinen, dogru tabiriyle
yuriirliikte olan yasanin AB mevzuati ve Slovak Anayasa Mahkemesi
kararlarinin 1s181inda gozden gegirilmesi suretiyle 30 Haziran 2009 tarihinde
kabul edilen ve 1 Eyliil 2009 tarihinde yiiriirliige giren konsolide edilmis
hali su 6nemli degisiklikleri igermektedir: **

“ Avrupa Komisyonu Slovakya'min Adaylik Basvurusuna Iliskin Rapor DOC/97/20, http://ec.europa.eu/
enlargement/archives/pdf/dwn/opinions/slovakia/sk-op en.pdf , Erisim: 15.10.2009.

s Avrupa Komisyonu 2002 Yili Slovakya Ilerleme Raporu SEC (2002) 1410, s. 32, http://ec.europa.cu/
enlargement/archives/pdf/key documents/2002/sk_en.pdf, Erigim: 15.10.2009.

6 Agr,s. 12.
4THenderson, ibid, p. 78.

% Slovak Dil Yasasi’nin resmi olmayan Ingilizce terciimesi igin bkz. http:/www.felvidek.ma/images/
stories/cikkekhez/szknt-1995-270_2009-en.pdf, Erisim: 1.6.2010.
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 Devlet yetkilileri ve yerel yonetimler, devlet dili olan Slovakg¢a’y1
koruyup gozetecek, kanunu uygulayacaklardir.

* Slovak¢a’nin gii¢lendirilmesi i¢in iilkedeki tiim Ogretmenler,
gazeteciler ve bazi meslek erbabi, devlet diline hakim olmak
zorundadir.

* Ulastirma, posta, telekomiinikasyon, silahli kuvvetler ve itfaiye
hizmetlerinde devlet dili kullanilacaktir.

» Sokak isimleri, kamusal alana dahil isimler, cografi terimler ve
yerylizii sekilleri, kadastro haritalari, pafta dokiimleri ve imaret dili
oncelik Slovakga’ya verilmek {izere kanunla belirlenmis bi¢imde
azinlik dilinde de yazilabilir.

* Azinlik dilinde egitim veren okullarda pedogojik tiim raporlar hem
Slovakca hem de azinlik dilinde tutulacaktir.

* Azmlik dilinde yayin yapan televizyon programlarinda ayni anda
Slovakga altyazi gegecektir.

* Azinlik dilindeki radyo programinin hemen devaminda ayni
programin Slovakgasi yayinlanacaktir.

* Yarigmalarda azinlik dili kullanildig1 takdirde Slovakg¢a’ya aninda
terclime yapilacaktir.

* Halk1 bilgilendirmeye yonelik afis, ilan, brosiir ve benzeri dokiiman
oncelikle Slovakc¢a yazilacaktir. Azinlik dili, Slovak¢a puntolari
gecmemek lizere esit karakterle yazilabilir. Ayni nitelikteki radyo ve
televizyon konugmalarinda da devlet dili Slovak¢a kullanilacaktir.

* Anit, heykel, abide gibi eserlerin iizeri devlet dili ile yazilacaktir.
Azmlik dili, Slovak¢a puntolar1 gecememek {iizere esit karakterle
yazilabilir.

* Yarginin vatandasla olan iliskilerinde ve kamu yonetiminde Slovakca
kullanilacaktir. Slovak diline hakim olmayan azinliklar ve yabancilar
ise cevirmen araciligtyla dillerini kullanabilirler.

» Saglik personelinin vatandaslarla Slovak dilinde iletisim kurmasi
gerekmektedir. Ancak, azinliklara mensup hastalarla anlasabilecegi
dilden konusulabilir.

« Qlanlar, afisler, tabelalar, bilgilendirici ibareler, diikkan isimleri,
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lokantalar, spor salonlar1 isimleri Slovakg¢a yazilacaktir. Azinlik
dillerinde yazilmak istenirse icerik Slovakga ile aymi olacak, yazi
karakteri de esit biiytikliikte yahut daha kii¢lik olacaktir.

 Kanun hiikiimlerine uymayanlar hakkinda cezai islem uygulanacak
ve sorumlular 100 ila 5000 Euro arasinda degisen para cezalarina
carptirilacaklardir. Cezaya ragmen yasal olmayan durum ortadan
kaldirilmadig: takdirde, dnceden verilen cezanin iki kat1 kadar daha
para cezasi uygulanacaktir. Cezadan elde edilen meblag devlet
biit¢esine gelir olarak aktarilacaktir. Ceza, ihlalin tespit edilmesinin
ardindan bir sene igerisinde uygulanabilir.

 Kanunun yiritiilmesinden Slovak Kiiltiir Bakanligi sorumludur ve
iki senede bir dilin kullanim1 ve yasanin islerligi konusunda hiikiimete
bir rapor sunacaktir.

Slovak Dil Yasasi, yiiriirlige girdigi tarith olan 1 Eylil 2009°da
Macarlarin en yogun yasadigt Dunajska Streda sehrinde (Macarca
Dunaszerdahely) yaklasik on bin Macar’n katildig1 bir gosteriyle protesto
edilmistir. Kanunda yer alan “Yer adlar1, cadde ve sokak adlar1 ve kadastro
haritalarinda yalnizca devlet dilinde kullanilir” maddesi Macarlarin
tepkisine neden olmustur. Slovak tarafi bu gosteriyi ve Macarlarin
tutumunu hak iddiasi olarak degil, bir siyasi durus ve gii¢ gosterisi olarak
gormektedir.

Bu konuda Macaristan Disisleri Bakani Péter Balazs’in Alman
Stiddeutsche Zeitung gazetesine verdigi beyanat tartismayr daha da
alevlendirmistir. Balazs, Ozetle Slovakya’yr Cavusesku donemindeki
Romanya’ya benzeterek, “kiiclik kardesimizin Avrupa adetleri konusunda
egitilmeye ihtiyaci var” demis ve Slovak tarafinin sert tepkisini ¢ekmistir.
Bu gelisme tizerine Macaristan’in Bratislava Biiylikelcisi Antal Heizer’e
Slovakya tarafindan sert bir nota verilmistir.>

Slovak ve Macarlarin arasindaki sorunun ¢oéziilememesinin altinda
yatan etmenin, sosyalist kiiltiirden gelen iki devlette de bireysel hak ve
hiirriyet kavramiin saglikli yerlesmemis olmasindan kaynaklandigi ileri

4 Bu olayin anisina bolgeye bir de anit dikilmistir. Bkz. “Hungarians Turn To U.S. About Slovak Language
Law Amid Demos”, Digital Journal, 2.9.2009, http://www.digitaljournal.com/article/278656, Erigim:
10.10.2009.

S0«Slovakia Expresses Outrage Over Hungarian Foreign Minister’s Statements”, The Slovak Spectator,
18.9.2009,http://www.spectator.sk/articles/view/36548/10/slovakia_expresses_outrage over
hungarian_foreign_ministers_statements.html, Erisim: 10.10.2009.
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stiriilebilir, ¢linkii kanunun isletilebilmesi i¢in halkin yasadigi bdlgenin
%20’sinden fazlasinin azinliktan miitesekkil olmasi sart1 6ne stiriilmektedir.
Halbuki dil kullanma 6zgiirliigii bireysel bir hiirriyettir.

Ikinci sorun ise Macarlarin ikili miizakere yerine sorunlarin ¢dziimii
icin siirekli uluslararasi topluma ¢agrida bulunmasi ve bu konuda orgiitlere
bagvurmasidir. Nitekim yeni Dil Yasasi hususunda Macarlar, s6zkonusu
kanunun Avrupa Birligi hukukuna aykirilik teskil ettigini ileri siirerek,
Avrupa Komisyonu’ndan Slovakya aleyhine, bu iilkeye yiikiimliiliiklerinin
hatirlatilmasina dair bir acgiklama talep etmistir. Buna mukabil, Avrupa
Komisyonu Adalet Islerinden Sorumlu Baskan Yardimcis1 Jacques Barrot,
meselenin iki {ilke arasinda miizakere edilerek ¢oziilmesi gerektigini
sOylemistir. Barrot, basin toplantisinda sorunun yeniden tekrarlanmamasini
temenni ettigini, bunu da iki {lkenin karsilikli miizakereler ile
halledebilecegini beyan etmistir.>! Benzer bir yaklasim da Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati’'ndan gelmisti. AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek
Komiseri Knut Vollebaek, 16 Eyliil giinii Bratislava’da diizenledigi basin
toplantisinda Slovak Dil Yasasi’ndaki diizenlemenin uluslararasi normlar
ve standartlarla ¢elismedigini, kimseyi tehdit etmedigini ve ayrimcilik
yapmadigini1 sOylemistir. Yasanin kusursuz olmadigint ama dogru
yiriitiilmesi halinde sakincasinin da olmadigina isaret etmistir.”> Kisacasi,
bu taktik Slovakya’nin AB ile tiyelik miizakereleri ytiriittiigii donemlerde
ve Ilerleme Raporlari’nin yayinlandig1 gectigimiz 15 senede etkiliyken
glinimiizde pek islerligi kalmamistir.>

2.2. Macar Cifte Vatandashk Yasasi

Macaristan Anayasast’nin altinct maddesinin tiglincii bendi Macaristan
Cumbhuriyeti’nin sinirlar1 disinda yasayan Macarlarla ilgilendigini ve
onlarin Macaristan ile olan iligkilerini tesis ve tesvik etme sorumlulugunu
lizerine aldigin1 yazmaktadir.>* Buna ek olarak, 2001 yilinda Macaristan’da
Viktor Orban Hiikiimeti kamuoyunda Statii Yasasi1 olarak bilinen 62/2001

Sk étoldaliinak és Lezartnak Tekintette Eddig a Solyom-tigyet a Briisszeli Bizottsag”, MT1, 14.10.2009,
http://www.bumm.sk/34482/ketoldalunak-es-lezartnak-tekintette-eddig-a-solyom-ugyet-a-brusszeli-
bizottsag.html, Erisim: 11.11.2009.

32¢Vollebaek: Slovak Language Act non-discriminatory if Properly Implemented”, The Slovak Spectator,
17.9.2009,http://www.spectator.sk/articles/view/36539/10/vollebaek slovak language act non_
discriminatory_if properly_implemented.html, Erigim: 20.1.2010.

33 Aday tilke konumundaki Tirkiye’nin insan haklart ve azinliklarin korunmasi hususunda sert bigimde
elestirilip denetlenmesi konusu goz 6niine alindiginda, AB’nin soruna olan yaklagimi da tartismaya agik
baska bir meseledir.

**Macaristan Cumhuriyeti Anayasasi i¢in bkz. http://www.lectlaw.com/files/int05.htm, Erigim: 1.12.2009
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Sayil1 “Komsu Ulkelerde Yasayan Macarlar Yasas1”n1 ¢ikarmistir. Haziran
2001°’de Macar Meclisi’'nden gegen ve Ocak 2002’de yiiriirliige giren
“Tercih Yasas1” da komsu lilkelerde yasayan yaklasik ii¢ buguk milyon
Macar azinliktan dileyenlerin Macar kimligi alabilmesini saglamaktadir.
Buna gore, bu yasadan yararlanan Macar kokenliler anavatanda gegici
calisma izni, egitim, ucuz seyahat ve saglik sigortasi gibi imkanlardan
istifade edebilmektedir. Her ne kadar Macar tarafinin amaci Macar kiiltiir
ve kimliginin korunmasi olarak ifade edilse de*® bu eylemler Macaristan’in
komsularinin i¢ islerine miidahale etme kuskusunu da uyandirmaktir.
Slovak Hiikiimeti de bu durum karsisinda hosnutsuzlugunu dile getirmekte,
bunun egemenlik ilkesiyle bagdasmadigini 6ne siirmektedir.>

Nitekim, 2010 yilinin Nisan ayinda Macaristan’da yapilan genel
secimler sonucunda yeniden iktidara gelen Viktor Orban ve partisi Geng
Demokratlar (FIDESZ)’1n ilk icraati yurtdisindaki Macarlar’a vatandaslik
hakkini veren yasay1 ¢ikarmak olmustur. 26 Mayis 2010 tarihinde kabul
edilen yasaya gore komsu iilke vatandasi Macarlar’in istedikleri takdirde
Macaristan vatandasi olmalart kolaylagtirilmistir.”” Slovakya Hiikiimeti
bu yasay1 Macaristan’in Trianon Antlagmasi dncesindeki sinirlar1 yeniden
kazanma girisiminin yeni bir adimi olarak yorumlamistir. Ayrica, Slovak
Basbakani Fico ise Macaristan’in kendisine gore daha iyi durumda olan
Slovakya’yr zayiflatmak icin bdyle bir girisimde bulundugunu iddia
etmistir.”® Bu konuda Slovak Parlamentosu’nun girisimi Macaristan’
kinamak ve derhal alternatif bir yasa ¢ikarmak olmustur. 17 Temmuz 2010
tarihinde yiiriirlige girmesi ongoriilen yasa Slovak vatandaglarinin ¢ifte
vatandaslik almalarini engellemek amaciyla hazirlanmistir. Bagka tilkenin
vatandashigini kazanan bir Slovak vatandasi, bunu Slovak yetkililere
bildirmekle ytikiimlendirilmistir. Aksi takdirde 3319 Euro para cezasina

3 “Hungary 'Status Law' Irks Neighbours”, BBC, 19.6.2001, http://news.bbc.co.uk/2/hi/world/monitoring/
media_reports/1397385.stm, Erisim: 10.10.2009.

% Nick Thorpe, “Hungary and Slovakia Split in Rights Row”, BBC, 18.2.2002, http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/1827214.stm, Erisim: 10.10.2009.

7Kiraly Andras, “Elfogadtak a Kettds allampolgarsagot (Cifte vatandaslik kabul edildi)”, Index, 26.5.2010,
http://index hu/belfold/2010/05/26/elfogadtak a_kettos allampolgarsagot/ Erisim: 1.6.2010. Bu yasa bir
bakima iktidara gelen FIDESZ’in se¢im 6ncesi verdigi bir soziin yerine getirilmesidir. Yasa 6te yandan
Slovakya’da 12 Haziran 2010 tarihinde yapilacak genel se¢imler dncesinde bu tilkedeki asirt milliyetci
gruplar1 da tahrik etmektedir. Bu yiizden Slovakya’daki Macar azinligin temslicisi olan gruplar yasanin
cikarilmast i¢in Slovakya’daki secimlerin sonuglanmasinin beklenilmesini tavsiye etmislerdir. Buna
ragmen Macar yetkililer 6neriyi dikkate almamisglardir.

8“Fico: A Kettbs Allampolgarsagi Torvény idozitett Bomba (Fico: Cifte Vatandaslik Yasast Saatli
Bombadir)”, Index, 21.5.2010, http://index.hu/kulfold/2010/05/21/fico_a_kettos_allampolgarsagi
torveny_idozitett bomba/, Erigim: 1.6.2010.
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carptirilarak vatandasliktan ¢ikarilacaktir. Cifte vatandaslik sahibi bir
Slovak vatandasi ise bunu yetkililere bildirdigi takdirde para cezasina
carptiritlmayacaktir,amaodaderhal Slovak vatandashgindan¢ikarilacaktir.”
Gortiluiyor ki, bu aceleyle hazirlanmis bir yasadir. Nitekim yasa kabul edilir
edilmez sikint1 baggdstermistir. Hem Slovak hem Cek vatandasligina sahip
kisilerin de yasadan olumsuz etkilenmesi s6z konusudur. Bu konuda Cek
ve Slovak yetkililer arasinda miizakereler yiiriitiillmektedir.®* Ancak, kisiye
veya ziimreye yoOnelik yasa g¢ikarilamayacagi i¢in bunun yeni sorunlara
gebe oldugu aciktir.

Iki iilkenin de Avrupa Birligi (AB) iiyesi olduklar1 gdz &niine
alindiginda, Slovak ve Macar vatandaslarinin ayn1 haklara sahip olduklari
sOylenebilir. Ancak, Macar kokenli baska iilke vatandaslar1 da vardir.
Ozellikle AB iiyesi olmayan Sirbistan ve Ukrayna vatandasi Macarlar’mn
bu yasadan faydalanabilecekleri agiktir. Ancak, Slovak kesiminin bu
konuda en fazla itiraz eden ulus olmas1 da dikkat cekmektedir. Keza, Macar
kokenli bir Slovak vatandasinin Macaristan vatandasi olmasinin kendisine
biiytlik avantaj1 olmayacaktir.

2.3. Devlet Baskan Diizeyinde Yasanan Bir Kriz

1 Eylil 2009 tarihinde Slovakya’da yiiriirliige giren Devlet Dil
Yasast’nin hemen oOncesinde 21 Agustos 2009 tarihinde Macaristan
Cumbhurbaskan1t Laszl6 Sélyom’un Slovakya’nin Komarno sehrinde
yagsayan Macar azinligin Aziz Istvan Giinii (20 Agustos)®' nedeniyle
diizenledigi bir etkinlige katilmasina Slovak yetkililer tarafindan izin
verilmemesi iligkilerin daha da gerginlesmesiyle neticelenmis, hadise
Macar tarafinin siddetli tepkisini beraberinde getirmistir.®

Slovakya, giiney komsusu Macaristan’a bir nota gondererek Macar

¥“A Szlovak Parlament Megrotta Magyarorszagot (Slovak Parlamentosu Macaristan’t Kinad1)”, /ndex,
25.5.2010,http://index.hu/kulfold/2010/05/25/a_szlovak parlament megrotta magyarorszagot/, Erisim:
1.6.2010.

60A csehek a Kettos Allampolgarsagrél Targyalnak a Szlovakokkal (Cekler Cifte Vatandaglik Konusunda
Slovaklarla Miizakere Ediyorlar)”, Index, 29.5.2010, http://index.hu/kulfold/2010/05/29/a_csehek az
allampolgarsagrol targyalnak a szlovakokkal/, Erisim: 29.5.2010

® Aziz Istvan Giinii, her sene 20 Agustos’ta tarihi Macaristan Devletinin kurulusunu kutladiklart
bayramdir.

©Benzer bir durum da Romanya’nin 15 Mart 2009 tarihinde bu tlkedeki Macar azinhgin etkinligine
katilmak tlizere Romanya’ya gidecek Solyom’un ugagmna once inis izni vermesine ragmen bu izni
kaldirmasiyla yaganmis; bunun tizerine Solyom, sinir1 karayoluyla ve normal bir vatandas gibi kimlik
kontrolii sonras1 gecerek etkinlige katilabilmisti. “Hungarian President Calls off Tense Slovak Visit”,
Reuters, 21.8.2009, http://www.reuters.com/article/idUSTRE57K4K 020090821, Erigim: 10.10.2009.
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Cumbhurbaskaninin Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’ya miidahale
etmesinin® kirk birinci yildoniimiine denk gelen 21 Agustos tarihinde
Slovakya’ya ziyarette bulunmasi halinde {ilke smirindan igeri kabul
edilmeyecegini bildirmistir. Slovakya Bagbakan1i Robert Fico, isgal
ordularinin arasinda Macar birliklerin de yeraldiginiileri siirerek S6lyom’un
ziyaretinin uygunsuzluguna dikkat ¢ekmistir. Fico, basin toplantisinda
Macar Cumhurbaskaninin Slovak egemenligindeki topraklarda Macar
varligina vurgu yapmak istemesini de elestirmistir. Fico, bu durumun
AB’nin ve Slovakya’nin ilgili yasal mevzuatina aykirt bir durum teskil
etmedigini, Macar elgilik temsilcisinin bu konuda Slovakya Disisleri
Bakanlig1 tarafindan sabah saatlerinde bir notayla bilgilendirildigini
kaydetmistir.** Diger yandan, Macar tarafi da tiim detaylarin iki ay
oncesinden belli oldugunu savunmaktadir.®® Bu gelismeler tizerine, Solyom
ise smir1 gegmeksizin Estergon’daki Maria-Valeria Kopriisii’niin® Macar
tarafinda bir basin agiklamas1 yaparak “miittefik tilkenin devlet bagkaninin
iilkeyi ziyaretine izin vermemesi, duyulmamis, mazereti olmayan ve
aciklanamaz bir durumdur” diyerek tepkisini dile getirmistir.®’

Sélyom’un bir Cumhurbaskani olarak degil, AB iiyesi bir iilkenin
vatandas1 olarak Slovakya’ya girme hakkinin bulundugu, Slovak
Hiikiimetinin bu yasal hakk: ihlal ettigi savunulmaktadir. AB yasalarina
gdre Schengen iiyesi bir lilkenin vatandasi, AB’nin herhangi bir tilkesine
serbestce seyahat etme hakkina sahiptir.®®

% Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’ya miidahalesi hakkinda bkz. Michel Salomon, Prague Notebook :
The Strangled Revolution, Little, Brown, Boston, 1971. Bu konudaki yaymnlanmis arsiv belgeleri i¢in
de bkz. The Prague Spring 1968 : A National Security Archive Documents Reader, (Editor: Jaromir
Navratil), CEU Press, Budapest& New York, 1998.

% “Hungarian President Calls off Tense Slovak Visit”, 21 Agustos 2009.

9 “Fico: Slovakia Denying Entry to Hungarian President Laszl6 Solyom”, The Slovak Spectator, 22.8.2009,
http://www.spectator.sk/articles/view/36285/10/fico_slovakia denying entry to hungarian president
laszlo solyom.html, Erigim: 10.10.2009.

66 Maria-Valeria Kopriisii: Macaristan’in Estergon sehri ile Slovakya’nin Stirovo sehirlerini birbirine
baglayan smir kopriisii. 20. ylizyilin basinda yapilan koprii 1944 yilinda Alman saldirist sonucunda
tahrip edilmistir. Ruslar, sosyalist donemde kopriiyii restore ettirmemis ve Cekoslovakya ile Macaristan
sinirint birlestirmemistir. Koprii, 2002 yilinda onarilmis ve iki iilkenin Schengen Anlagmas kapsamina
girene kadar giimriik ve sinir kapisi olarak iglemistir.

7 Christopher Szabo, “Slovak-Hungarian Relations Worsen As Hungary’s President Barred”, Digital
Journal, 22.8.2009, http://www.digitaljournal.com/article/278050, Erisim: 10.10.2009.

 Tartk Demirkan, “Macar Cumhurbagkani Bir Vatandas Olarak Slovakya’dan Hesap Soracak m1?”, Orient
Express Tiirk Macar Kiiltiirel Haber Sitesi, (Tarih belirtilmemis), http://www.turkinfo.hu/index.php?ol
dal=hirek&&hiroldal=hirreszl&&adat=1972, Erigim: 21.12.2009. Ayrica Schengen Anlasmast igin bkz.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/61 8&format=HTML&aged=0&I
anguage=EN&guilanguage=en, Erisim: 17.10.2009.
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2.4. Diger Tartisma Konulari

Slovaklar ile Macarlar arasindaki koti iliskileri tetikleyen baska
bir husus da Bene§ Yasalari’'nin mevcudiyetini siirdiirmesidir. Bene$
Yasalari, {ist kisimda da belirtildigi gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Cekoslovakya topraklarinda yasayan Alman ve Macar azinliklara yonelik
cikarilan kanunlarin tiimiine verilen ve donemin Cekoslovakya Devlet
Bagkani’ninadiylaanilanyasal diizenlemedir. Dar anlamda savag sonrasinda
bu azinliklarin mallarina el konulmasi ve iilkeden ¢ikarilmasina yonelik
alinan kararlar zamanla azinlik meselesine iliskin tiim yasalar1 agiklamak
icin kullanilmaya baslanmistir. Gilinimiizde Cek Cumhuriyeti’'nde ve
Slovakya’da bu kapsamda seksen dokuz adet yasa yiirtirliiktedir ve iki
ilke de bunlarin yiriirlikten kaldirilmasi yoniinde isteksiz bir tutum
sergilemektedir. Bu durum Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’nin komsulari
Almanya, Avusturya ve Macaristan ile sorunlar yasamasina neden
olmaktadir. 20 Eyliil 2007 tarihinde asir1 milliyet¢i parti Slovak Ulusal
Partisi (SNS) lideri Jan Slota tarafindan verilen ve s6z konusu yasalarin
degistirilemeyecegini ve kaldirilamayacagini ifade eden bir yasa teklifi
Slovak Parlamentosu’nda kabul edilmis, bu durum Macaristan cephesinde
tepkiyle karsilanmugtir.%

Iki iilke arasinda iliskiler, Slota’nin baskanligindaki azinliklara
kars1 sert tutumuyla bilinen Slovak Ulusal Partisi (SNS)’nin 2006
secimleri sonrasi koalisyon hiikiimetinin ortag1 olarak iktidara gelmesiyle
kotiilesmistir. Bu donemde sokakta anadilinde konusan Hedvig Malina
isimli Macar tniversite 6grencisi Slovak milliyetciler tarafindan {izerine
hakaret ve irk¢ilik igeren yazilar yazilarak tartaklanmis ve soyulmustur.
Slovak yetkililer bu 6grencinin kendisini dovdiirttiigiinii ileri siirmiis ve
konu iki lilke kamuoyunda giindemi bir siire mesgul etmistir.”

Ayrica, 1 Kasim 2008 tarthinde Slovakya Birinci Futbol Ligi’nde
Dunajska Streda sehrinin Macarlar tarafindan desteklenen takimi DAC
(Dunaszerdahely Athletic Club) ve Baskent Bratislava’nin takimi Slovan,
Dunajska Streda’da karsi karsiya gelmistir. Karsilasmadan ziyade
cikan olaylar dikkat ¢ekmis, miisabaka spordan 6te Macar ve Slovak

®“Nem nyulhatnak a Benes-dekrétumokhoz Szlovakiaban” (Slovakya’da Benes Yasalari’na Dokunu-
lamayacak), Index, 20.9.2007, http://index.hu/kulfold/benes5528, Erisim: 3.1.2010.

"0 “Megrugdostak Egy Magyar Didklanyt Szlovakiaban” (Bir Macar Kiz Ogrenci Slovakya’da Déviildii),
Index, 25.8.2006, http://index.hu/kulfold/nyitra5601, Erisim: 3.1.2010. Martina Jurinova, “Police:
Hedviga Lied”, The Slovak Spectator, 18.9.2006, http://www.spectator.sk/articles/view/24629, Erigim:
3.1.2010.
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milliyet¢ilerin birbirlerine tehdit ve hakaretlerde bulundugu bir platforma
doniigmiistliir. Macar taraftarlar tribiine giren Slovak polisi tarafindan
tartaklanmis, Slovak Emniyeti ve yetkililer bu konuda video kayitlarinin
ellerinde oldugunu ancak Macar yetkililere bunu gostermeyeceklerini
ifade etmistir.”!

Bunlara ek olarak, Slovakya’da 1 Nisan 2010 tarihinde yiiriirlige
girmesi kararlastirilan bir yasa Cumhurbaskani Ivan Gasparovic tarafindan
veto edilerek Parlamento’ya iade edilmistir. Yasaya gore, Slovakya’daki
tim okullarda simiflara Slovak bayragi, armast ve Slovak devletine ait
sembollerin yerlestirilmesi zorunlulugu getirilirken yasanin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren her Pazartesi sabahi okullarda Slovak Milli
Marst’nin  ¢alinmast Ongoriilmekteydi. Cumhurbaskant Gasparovic,
yasaya taraftar oldugunu ancak Slovak okullarinda gerekli hazirliklarin
yapilabilmesi agisindan konunun Eyliil ayinda tekrar giindeme getirilmesini
isteyerek yasay1 veto ettigini agiklamistir. Ancak, otoriteler Slovakya
ve Macaristan’da yapilacak segimlerin hemen Oncesinde iki iilkede de
milliyetci partilerin oy kazanmasina neden olabilecegi diistiniilerek yasanin
simdilik askiya alindigini ifade etmislerdir.”

MKP, anavatan ile isbirligini savunan bir partidir. MKP Bagkan1 Csaky
Pal Slovak muhalefet partileriyle isbirligi yapmamakla elestirilmektedir.
Baska bir elestiri de MKP’nin Slovakya’daki Macarlar’1 biitlinlestirici
bir parti programinin olmadigi yoniindedir.”? Bunun i¢in Slovakya’daki
secimlerde Macar azinligin hakkini savunmak iizere MKP nin yeterli oyu
alacagim diistinmeyen Macar kokenli siyasetgiler MKP’nin eski baskani
Béla Bugar onderliginde MKP ile yaptiklart miizakerelerden netice
alamayarak partiden ayrilmislar ve Most-Hid (Ko6prii) olarak adlandirilan
Egyiittmiikodés Partja-Strana Spoluprace (EP-SS) (Isbirligi Partisi)’ni
2009 yilinin Haziran ayinda kurmuslardir. Bu liberal parti, Macaristan’in
azinlik meselelerine karigmamasi gerektigini, sorunun Slovaklar ve Macar
azinlik arasinda c¢oziilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. 14

" Szilvassy Jozsef, “Szlovakia Nem Magyar Videokolesonz0”, Népszabadsag, 9.2.2009, http://nol.hu/lap/
vilag/lap-20090209-20090209_2-22, Erisim: 1.6.2010.

2Rob Cameron, “Slovak President Gasparovic Sends Back Patriotism Law”, BBC, 19.3.2010, http://news.
bbc.co.uk/2/hi/europe/8577338.stm, Erisim: 31.5.2010

Biki parti arasindaki fikir ayrihiklari igin bkz. “MKP: Hanyan Mennek le HiD-ba?” (Képriiye Kag
Kisi Gegiyor?), Kitekinto, 10.2.2009, http://kitekinto.hu/karpat-medence/2009/06/10/mkp _hanyan
mennek le hid-ba Erisim: 1.6.2010. ve “Bugar visszatér? — “Ha Csaky Marad, a Part Szakad (Bugar
geri mi doniiyor?-Csaky kalirsa parti boliiniir)”, Kitekintd, 11.2.2009, http:/kitekinto.hu/karpat-
medence/2009/02/11/bugar_visszater _ha csaky marad a part szakad, Erisim: 1.6.2010.
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Kasim 2009 tarihinde Slovakya’nin sekiz yerel idare bolgesinde segimler
yapilmistir. Bu se¢cimlerde Macar azinligin destekledigi Macar Koalisyon
Partisi (MKP-SMK) Bratislava ilinde 26, Trnava ilinde 11, Nitra ilinde
ise 13 milletvekilini yerel meclislere gondermistir. Bununla beraber Macar
kokenli vali adaylar1 da higbir bolgede segilememistir.”

Iki iilke iliskilerini geren azinlik meselesi konularindan biri de iki
ulusun asirt Macar milliyetgilerinin orgiitlenme girisimleridir. Slovakya’da
Slovenska Pospolitos (Slovak Kardesligi), Macaristan’da da Garda asir1
milliyetci ve irredentistlerin biraraya geldigi orgiitler olmuslardir. Her ne
kadar kurulus programlarinnda belirtilmese de tek tip kiyafet giymelerinden
ve siddete egilimli olmalarindan bu Orgiitlenmelerin paramiliter yapilar
olduklar1 disiintilebilir.”” Slovak Hiikiimeti Slovak Kardesligi’nin
eylemlerini 2006 yilinda yasaklamistir ama Slovak mahkemesi 2009
yilinda bu konuda yiiriitmenin durdurulmasina hiikkmetmistir. Bu olaydan
bir giin sonra Macar Bagkent Mahkemesi Géarda’nin faaliyetlerini
yasaklamistir. Buna ragmen, Slovak tarafi, Garda’nin Slovakya’nin bazi
sehirlerinde Orgiitlenmeye gittigini ve silahl taburlar olusturdugunu iddia
etmektedir.”®

Genel Degerlendirme

Kirschbaum, Orta Avrupa cografyasinda milliyetciligin taniminin
bir ulusun o cografyada ne zamandan beri devletlestigine isnat edilerek
aciklanmaya calistigin1 vurgular. Bu sarta sahip olmayan uluslarin ise
tarihi iddias1 yoktur.”” Bu goriis 1s181inda Slovaklar ve Macarlar arasindaki
tartismay1 aciklamak miimkiindiir. Slovaklar, kendilerini Biiyiik Moravya
Imparatorlugu’nunmirasgisiolarak kabul ederken, Macarlarbu goriisii kabul
etmemis, Slovak halkinin Macar yurt tutusu olan 896 tarihinden itibaren
bolgeye gocen farkli kavimlerin Slavlagmasi suretiyle meydana geldigini

" Slovak idari yapilanmasinda bolgeler sunlardir: Bratislava (Pozsony), Trnava (Nagyszombat), Nitra
(Nyitra), Tren¢in (Trencsén), KoSice (Kassa), PreSov (Eperjes), Zilina (Zsolna), Banksa Bystrica
(Besztercebanya). Parantez ig¢inde verilen isimler bolgelerin Macarca isimleridir. Se¢im oncesi haberler
icin bkz. Michaela Stankova, “Regional Elections Start: Eight Regions Hundreds of Candidates”, The
Slovak Spectator, 14.11.2009, http://www.spectator.sk/articles/view/37100/2/regional elections_start
eight regions_hundreds_of candidates.html, Erigim: 14.11.2009. Se¢im sonuglari i¢in ise bkz. “Milyen
Lesz az Egyes Megyei Onkormanyzatok Osszetétele?”,15.11.2009,http://www.felvidek.ma/index.
php?option=com_content&task=view&id=18471&Itemid=1, Erisim: 15.11.2009.

*Bu konuda bkz. “A Maganyos Garda”, Index, 1 Eylil 2007, http://index.hu/belfold/grd1134/ Erisim:
1.6.2010. Ayrica Garda Dernegi tiiziigii i¢in bkz. www.magyargarda.hu, Erisim: 1.6.2010.

76“Fico: Szlovakiaban is Toboroz Tagokat a Magyar Garda”, Index, 24.3.2009, http://index.hu/
kulfold/2009/03/24/fico_szlovakiaban_is_toboroz tagokat a magyar garda/, Erisim: 1.6.2010.

""Kirschbaum, ibid, p.108.
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One siirmiislerdir. Milliyet¢i tartismalarin oldugu donemde ise kendini
arayan Slovak halki 6nceleri ulusal biling giidiisii ve kaygisi tagimayan bir
serf baskisiyla yiizlesmis; on sekizinci yiizyildan sonra yogun bir sosyal
ayrimciliga ve Macarlastirma politikasina maruz kalmigtir. Macarlar’in
ayni1 topraklarda birlikte yasadigi Slovaklar’a yonelik ayrimci tutumu
ise on dokuzuncu ylizyilda ortaya ¢ikmis, Macarlarin kendilerini {istiin
gormesiyle biiylimiis, Habsburg yonetimine karsi verilen 1848-49 Macar
Ozgiirliik Savasi’nin basarisiz olmas1 sonucunda daha da kériiklenmis ve
1867 yilinda Macaristan’in Habsburg topraklarinda Cermen kokenlilerin
yaninda egemen esit statli kazanmasiyla beraber doruga ¢ikmistir.

Orta Avrupa’daki Macarlar, Macaristan’a komsu iilkeler olan
Cekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya’da Trianon Antlagsmasi sonucunda
azinlik statiisiine diismiislerdir. Biiyiik gli¢ler bolgedeki barigin tesisinin
Macaristan Krallig1 topraklarini bolerek miimkiin olacagini diistinmiislerdir.
Doénemin Birlesik Krallik Basbakani Lloyd George “Eger Macarlar
hatirt sayilir parcalara boliip azinlik konumuna diisiirmezsek Giineydogu
Avrupa’da baris asla kalici olmaz” diyerek savag sonrasi olast bir Macar
revizyonizminin oniine gegmek istemistir. Boylece, yaklasik on yiizyil
hakim ulus konumundaki Macarlar’in bir kismi, o giline kadar yonettikleri
Slovaklar ile rolleri degismistir. Ayrica, Cekoslovakya Orta Avrupa’ya
huzur ve demokrasi getiren devlet olarak Bati’nin sempatisini kazanmis,
Macaristan da giinah kecisi konumunda olmustur. iki iilke iliskilerini
incelerken bu husus mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Cekoslovaklar ise devletlerinin kurulmasmin ardindan o {lkede
azinlik statiisiine diisen Macarlar’a ayrimci davranmuglardir. 1950’1
yillardan itibaren Macar azinligin durumunda ge¢mis donemlere oranla
biraz iyilesme olsa da bu Macar azinligit memnun etmemis, Slav kokenli
Cek ve Slovaklar’a gore daha agagi bir muameleye maruz kaldiklarini ileri
stirmislerdir.

Iki iilke arasinda, Macar azmligm konumundan kaynaklanan sorunlar
giiniimiizde de stirmektedir. Her seyden 6nce Macarlar kendi anadillerini
Ozgiirce kullanamadiklarindan sikayetcilerdir. Slovakya’nin 6zellikle dil
konusunda takindigi tutum yeni degildir. Slovakya, 1990’larin basindan
beri benzeri yasalar1 hayata gecirmeye caligmaktadir. Slovak Hiikiimetleri,
devletin biitlinliigiiniin, kiiltirel yapisiin ve kimliginin bozulmasini
istememektedir; Macarlar da kimliklerini yitirmemek i¢in miicadele
etmektedirler.



163

Slovakya’nin sembolii ve bayraklarinda da mevcut olan ¢ifte hag
Macaristan’in da semboliidiir. Sembolleri bile birbirine benzeyen, tarihleri
i¢ ice gegmis iki ulus arasindaki sorunlarin ¢éziilememesinin altinda yatan
etmenler tarihlerinin etkisinden kurtulamamis iki iilkenin uzlasmaz bir
tutum sergilemesi, Tuna Nehri’nin iki yakasinda siddete egilimli milliyet¢i
akimlarin yiikselise gecmesi ve uluslararasi hukuk kurallarinin ¢ignenmesi
biciminde Ozetlenebilir. Sorunun anlasilmasi, bolgenin ve iki iilkenin
tarihinin iyi tahliliyle miimkiindiir.

Giiniimiizde Slovakya ve Macaristan AB, NATO, AGIT gibi 6rgiitler
vasitasiyla miittefiktir; Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nin de katilimiyla
bolgesel isbirligini destekleyici Visegrad Dortliisii’nii kurmuslardir. Bu
ittifaklar, aralarindaki sorunu ortadan kaldirmasa da iki iilke yetkilileri
arasinda sorunla ilgili istisarelerde bulunulmasini saglamaktadir. Bu
ozelligiyle sorunun i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmesinin de en biiylik
engelleyicisi konumundadir. Yine de 6rnegin, AB ileilgili oylama gerektiren
meselelerde iki taraf aralarindaki sorunlari ileri siirerek birbirlerine destek
vermemektedirler.

Gazeteci Tarik Demirkan’in, “Eski diismanliklar: ortadan kaldirmaya,
smirin her iki yakasinda da dalgalanan AB’nin ¢ok fiyakali, ¢ok yildizl
bayraklart acaba yetecek miydi?” sorusu durumu olduk¢a net bicimde
aciklamaktadir.”® Azmlik haklarimin korunmasini isteyen, bu konuda
Tiirkiye’yi gozleyip rapor yazan, Kopenhag Kriterleri’nin uygulanmasinin
bekgisi oldugunuileri siiren AB’nin meseleyi iki iilkenin i¢isleri kapsaminda
degerlendirmesi dikkat ¢ekmektedir.

8 Tartk Demirkan, “Cumhurbaskan1 Kapida Kalinca...”, Orient Express, Tirk-Macar Kiiltiirel Haber Sitesi,
http://www.turkinfo.hu/index.php?oldal=hirek&&hiroldal=hirreszl&&adat=1329, Erisim: 21.1.2010.
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YAYIN iLKELERI

1. Avrasya Etiidleri Dergisi TIKAnin ¢aligmalarm yiiriittiigii cografya
ile ilgili siyaset, dig politika, toplumsal sorunlar, ekonomi, kiiltiir, dil, din,
milliyetler, cevre, medya, askeri konular... vb. alanlarda makale, inceleme
ve kitap tahlilleri yayimlar. Dergi, giincel uluslararasi normlar ve bdlgesel
konular iizerine vurgu yapan, tanimlayici olmaktan ziyade analitik ve 6zgiin
calismalari tercih eder. Dergide Tiirkce ve Ingilizce makalelere yer verilir.

2. Makaleler 12 punto, Arial / Times New Roman yazim karakterinde, tek
aralikla yazilmalidir.

3. Makaleler i¢in standart bir uzunluk olmamakla birlikte son notlarla
beraber kelime sayis1 6.000 -9.000 aras1 tercih edilmektedir.

4. Makalelerde yer alacak biitiin diyagramlar, tablolar ve grafikler diizenli
olarak numaralandirilmalidir.

5. Makalenin basinda makalenin adi, yazar(lar)inin ad(lar)i, calistiklari
yeri goOsteren bilgi, elektronik ve posta adresleri, telefonlari, TC kimlik ve
banka hesap numaralari bulunan bir kapak sayfasi olmalidir.

6. Metnin basinda, makalenin, Tiirkce ve Ingilizce olarak, adi, Ozeti ve
anahtar kelimeleri yer almalidir.

7. Dipnot standardy:

Dipnotlar, sayfa altinda numara sirali dipnotlama sistemiyle yapilmalidir.
Dipnotlar, bilgisayarda “ekle” komutuyla verilmeli ve 10 punto biiytikliigiinde
olmalidir. Dipnotta verilen makaleler tirnak iginde, kitaplar italik yazilmalidir.
Kitaplarin, makalelerin ve dokiimanlarin bagliklari orijinal metne uygun
olmalidir. Yabanci dilde yayimlanmis calismalarda baglaglar ve kisaltmalar
metin dili ile uyumlu olmalidir. Kaynaklar, ilk kullanimda tam kiinye halinde
(yayinevi, basim yeri, basim tarihi dahil), izleyen dipnotlarda ‘Age/agm, s...’
seklinde verilmelidir. Sonraki kullanimlarinda tam kiinye verilebilecegi gibi
sadece yazar ve kaynak adi ile sayfa numarasi da kullanilabilir. Internetten

ulagilan kaynaklarda erigim tarihi bulunmalidir.
Kitaplar icin érnek:
! Ergtin Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1990, s. 20.
Makaleler icin 6rnek:

! Giingor Turan, “10 Yillik Siireg Icinde Tiirkmenistan’m Insan Kaynaklar1 Gelisiminde Yaganan Sorunlar
ve 2002 Yili Tgin Olasiliklar”, Avrasya Etiidleri, No: 18, Yaz 2001, s. 141.
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Internetten indirilen kaynaklar icin 6rnek:
! Enver Bozkurt, “Uluslararasi Hukuk Bakimindan Yeni Devletlerin Ortaya Cikisi”, 21.2.2008, http://www.
turkishweekly.net/turkce/yorum.php?id=600, Erisim: 26.3.2008
8. Kaynakca Standardu:

Yararlanilan kaynaklarin listesi “Kaynakca” baglig1 altinda makalenin
sonuna eklenmelidir. Kaynakg¢a, yazar soyadlarma goére alfabetik olarak
diizenlenmelidir. Birden ¢ok yazar bulunmasi halinde birinci yazarin soyadi
esas alimmali, diger yazarlar ise (adi1 soyadi) biciminde yazilmalidir. Yazar
adlar1 agik olmalidir.

Kitaplar icin ornek:
Ozbudun, Ergtin. Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 1990.

Calis, Saban, Birol Akgiin ve Onder Kutlu. Uluslararast Orgiitler ve
Tiirkiye, Cizgi Kitabevi, Konya, 2006.

Holbrooke, Richard. Bir Savagst Bitirmek, (Cev. Belkis Corak¢i Disbudak),
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul, 1999.

Makaleler icin 6rnek:
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Gelisiminde Yaganan Sorunlar ve 2002 Yili igin Olasiliklar”, Avrasya
Etiidleri, No: 19, Yaz 2001, s. 141-162.

Aydin, Mustafa. “Kafkasya ve Orta Asya’yla lliskiler”, (Ed. Baskin Oran), Tiirk
Duis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugtine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.
I1, iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2001, s. 366-439.

Kaiser, Robert and Elena Nikiforova. “Borderland Spaces of Identification and
Dis/location: Multiscalar Narratives and Enactments of Seto Identity and
Place in the Estonian-Russian Borderlands,” Ethnic and Racial Studies, Vol.
29, No: 5, September 2006, pp. 928-958.

Internetten indirilen kaynaklar icin rnek:

Bozkurt, Enver. “Uluslararasi Hukuk Bakimindan Yeni Devletlerin Ortaya Cikis1”,
21.2.2008, http://www.turkishweekly.net/turkce/yorum.php?id=600, Erigim:
26.3.2008

9. Gonderilecek makaleler bagka bir yerde yaymlanmamis veya
yaymlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

10. Belirtilen formatta gonderilmeyen makaleler degerlendirmeye
alimmaz; gonderilen makaleler yayimlansin veya yayimlanmasin geri iade
edilmez.
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11. Makaleler iki basili niisha halinde ve bir CD ile birlikte TIKA (Avrasya
Etiidleri Editorliigii) Atatiirk Bulvar: No:15 Ulus/Ankara adresine veya
avrasyaetudleri@tika.gov.tr elektronik posta adresine gonderilmelidir.

12. Avrasya Etiidleri Dergisi hakemli bir dergidir. Yaym Kurulu
hakemlerin goriislerini dikkate alarak yazilari yayimlama ya da yayimlamama
hakkina sahiptir. Yayin Kurulu, dergide yayimlanacak makalelerin TIKA yayin
politikasi ile ¢elismesi durumunda, yazilarda yazarin gériisleri de dikkate
almarak diizeltme ya da ¢ikarma yapmaya yetkilidir.

13. Yaz1 sahiplerine TIKA Yaym Yonetmeligi’nin 9. maddesine uygun
olarak belirlenecek telif ticreti, derginin yaymindan sonra ¢denir.

14. Bu dergide yayimlanan makale ve yazilar kaynak gosterilmek sartiyla
iktibas ve atif seklinde kullanilabilir.
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