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Enhancing the Role of the UN General Assembly
in the Preservation of
International Peace and Security!

Berdal ARAL?
Abstract

It has become apparent that, contrary to expectations, the United Nations (UN)
Security Council does not adequately fulfill the function of protecting interna-
tional peace and security. This most powerful organ of the UN generally failed
to take effective action against armed attacks or aggressive acts that breached
international peace due to the veto of one of the permanent members of the Se-
curity Council (USA, Soviet Union, Britain, France and China) during the Cold
War whose main characteristics was East-West polarization. During the post-Cold
War era that witnessed the demise of the bipolar system and the disintegration of
the Soviet Union, the Security Council came under the influence of the USA and
members like Britain and France which have too often acted in tandem with the
USA. This means that this organ has been unable to take a consistent and princip-
led stance against acts of states violating international peace. Besides, the status of
some states as ‘permanent members’ of the Security Council can hardly be recon-
ciled with the idea of ‘equality of states’. Therefore, according some competences
to the UN General Assembly in this area will provide more effective protection of
international peace and security when recalling that this organ is far more repre-
sentative of international society than the Security Council on account of its ‘one
vote for every state’ principle. This article draws on the Uniting for Peace resolu-
tion, adopted by the UN General Assembly in 1950, which granted this body the
right to “recommend” collective action against breachers of international peace,
although no such authorization had been foreseen in the UN Charter, and suggests
that, today, new powers could likewise be conferred to the Assembly in cases of
war, aggression and threats of war, which will render this UN body a part of the
decision-making process, alongside the Security Council, in cases of international
crisis endangering peace, and thus enhance its international credibility.

Keywords: International peace and security, UN Security Council, permanent
members, veto mechanism, United for Peace Resolution, Post-Cold War Era, UN
General Assembly

! This is an updated version of a paper presented at the Third Global International Studies Conference, 23-
26 July 2008, Ljubljana, Slovenia.

2 Assoc. Prof., Fatih University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of
International Relations, baral@fatih.edu.tr



Uluslararasi Baris ve Giivenligin Korunmasinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun Islevinin Arttirilmasi

Ozet

Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’'nin uluslararasi baris ve giivenligi
koruma konusunda kendisinden beklenen islevleri yerine getiremedigi artik agikca
goriilmektedir. BM’in bu en fazla giic sahibi olan organi, Soguk Savas doneminde
Dogu-Bat1 kutuplasmasi nedeniyle uluslararasi barisa zarar veren bir silahli
isgal ya da saldirganlik durumlarinda siirekli tiyelerden birinin (ABD, Sovyetler
Birligi, ingiltere, Fransa ve Cin) vetosu nedeniyle genellikle durumun gerektirdigi
etkin tedbirleri almaktan uzak kalmisti. Soguk Savag sonrasinda ise ¢ift kutuplu
sistemin tarihe karismasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi neticesinde, BM
Giivenlik Konseyi'nin, ABD’nin ve ¢ogu zaman onunla esgiidiim icinde hareket
eden Ingiltere ve Fransa gibi giiclerin giidiimiine girdigi goriilmiistiir. Bu durum
bu organin uluslararasi bariga zarar veren saldirgan fiiller kargisinda tutarl ve
ilkeli bir tutum almasini ddeta imkénsiz kilmigtir. Biitiin bunlarin yani sira, BM
Giivenlik Konseyi’'ndeki siirekli iiyelik mekanizmasinin yol ac¢tig1 ayrimciligin
‘devletlerin esitligi’ fikriyle bagdasmadigi aciktir. O nedenle uluslararasi baris
ve giivenligin daha etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in, her devletin bir oy
hakkina sahip olmasi itibariyle ‘temsili niteligi Giivenlik Konseyi’nden ¢ok daha
fazla olan BM Genel Kurulu'nun bu konudaki yetkilerinin arttirilmast uygun
olacaktir. Bu makalede, BM Genel Kurulu’nda 1950 yilinda kabul edilen ‘Baris
icin Birlik’ kararinin, bu organa, uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye atan
savas, saldirganlik ve savas tehdidi gibi durumlarda, BM Kurucu Antlasmasi’nda
mevcut olmayan ek bir yetki verdiginden hareketle, Genel Kurulun bu tiir kriz
durumlarinda Giivenlik Konseyi ile esgiidiim halinde hareket etmesine imkéan
verecek yeni yetkilerle donatilmasinin uygun olacagi ve bunun da BM orgiitiine
olan giiveni arttiracagi ileri siiriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Uluslararasi barig ve giivenlik, BM Giivenlik Konseyi, siirekli
iiyeler, veto mekanizmast, Baris Igin Birlik karari, Soguk Savas sonrast donem,
BM Genel Kurulu



Introduction

The Charter of the United Nations® (UN) has assigned the Security
Council (SC) with the task of peace-enforcement as enshrined in Chapter
VII. The notion of permanent membership, combined with the veto
mechanism, has however too often debilitated the impartiality and efficacy
of this body. Doubts are growing as to whether the Council is adequately
representing international society. Right from the outset, the SC was
crippled by the impossibility of taking economic, diplomatic/political or
military sanctions against a permanent member, and against its “allies” and
“friends”. The SC was thus stifled by the Cold War polarization between
the American and Soviet blocs until the end of the 1980s. Thanks to the
end of polarization, the disintegration of the Soviet Union, and the collapse
of socialist systems in Europe and the ex-Soviet Union, the SC was no
longer paralysed by frequent vetoing in the aftermath of the Cold War.
At least, in theory, this was good news! However initial optimism soon
gave way to more guarded views, especially in the non-Western world,
about the possible benefits to be gained through a more vibrant SC in
the service of peace. At least, in the eyes of the Asian and African states
and peoples, Iraq was brutally punished through the use of the collective
enforcement mechanism of the SC seemingly in response to the former’s
invasion of Kuwait in August 1990, while US occupation of Iraq (March
2003), the Israeli assault on Lebanon (July/August 2006) and Gaza
(December 2008-January 2009), and the Ethiopian invasion of Somalia
(December 2006)—with US encouragement and support- did not even elicit
condemnation by the UN SC.

Instances of humanitarian intervention, authorized by the SC, have
likewise been selective in their targets. The US-led military operations in
northern Iraq, Somalia and Haiti relied on the “doctrine of humanitarian
intervention” as propounded by the SC in the early 1990s. The Council
failed, however, to take robust military action in the face of the genoci-
dal killings in Rwanda (1994), Bosnia (1992-95) and Chechnya (1994-96;
1999-).

It has thus become all-too-apparent to many observers that the SC,
as it stands today, cannot be considered as “the guardian of world peace”
in the true sense of the word. One can hardly disagree with the following
words expressed by the President of Iran, Ahmadinejad, when he addres-
sed the United Nations General Assembly on 26 September 2007:

3 Charter of the United Nations, 26 July 1945 (United Nations, New York).
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The presence of some monopolistic powers has prevented the Security
Council from performing its main duty which is the maintenance of inter-
national peace and security based on justice. The credibility of the Council
has been tarnished and its efficacy in defending the rights of UN member
states has been undermined. Many nations have lost their confidence in
the Council...

Indeed many states not only have lost their confidence in the UN
system, but have come to feel less secure and more vulnerable in spite of
globalization and the disappearance of rigid power blocs. The problem
is well formulated by Chandra Muzaffar: “UN member states remain as
impotent as ever largely because the UN General Assembly commands
neither power nor authority especially in matters pertaining to the critical
question of war and peace.” Today, at a critical juncture of human history,
we need to find new ways to improve the relevance of the UN for world
peace. This paper departs from the proposition that, a viable way of over-
coming the deficiencies of the SC response to international security crises,
is to increase the power of the UN General Assembly in matters of interna-
tional peace and security.

This paper argues that, contrary to the SC, the General Assembly is
reasonably representative of international society, because the decision-
making in this world body is based on the principle of one state-one vote.
Although the General Assembly has the competence to discuss all issues
of international concern, including security matters, it lacks teeth to enfor-
ce its resolutions. The authority which it gained through the “Uniting for
Peace Resolution” of 1950 merely permits this body to “recommend” mili-
tary action against states that breach international peace and security. New
normative frames, procedures and mechanisms need to be established so as
to protect the credibility of, and maintain trust for, the UN system of col-
lective enforcement action. This article puts forward a number of possible
solutions whose main rationale is to enhance the role of the UN General
Assembly on issues pertaining to international peace and security.

This paper proceeds on the basis of questions put forward below:

1. Why should the SC monopoly over the issue of international peace
and security be broken (so that the cause of peace is better served)?

* Chandra Muzaffar, The UN: Sickly at Sixty, 17 October 2005, http://www.just-international.org/article.
cfm?newsid=20001117.
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2. Why is the UN General Assembly best suited to get a share of the
quasi-monopoly of authority assumed by the SC in matters of international
peace and security?

3. What new powers should be granted to the UN General Assembly
in matters of international peace and security?

4. What is the legal reasoning, based on the UN Charter, that may jus-
tify extending the powers of the General Assembly?

1. Why Should the SC Monopoly Over the Issue of International
Peace and Security be Broken?

It is known that the US and other hegemonic powers have a proven
record of temptation to use “carrot and stick™ strategies to ensure that reso-
lutions which they propose receive the necessary support in the Security
Council. Since the early 1990s, an accommodating Russia and a concilia-
tory China have meant that the US-British alliance in the SC has come to
dominate the SC agenda and has managed to get the approval of the rest of
the Permanent-5 for a growing body of resolutions that reflect US-British
priorities and interests. One observer notes that “only 12 substantive ve-
toes were invoked between January 1990 and June 2003 in contrast to the
193 over the preceding 45 years.””

I would argue that the US-British coalition, heartily supported by Is-
rael and a few others, has indeed become a major threat to world peace.
This alliance tends to be selective in its target of states “breaching peace”,
while conducting “UN authorized” military operations in a way that elimi-
nates or at least minimizes the power base of “unfriendly states”. Indeed
the policies and actions of this coalition, as is well exposed in a declaration
made by the Green Party of the United States in August 2006, “increas-
ingly draw condemnation from the rest of the world, internal dissension
from their own citizens, and the rage of other Middle Eastern and Muslim
nations, risking global war.”

Besides, this situation does not go well with the idea of a Security
Council representing the “general will” of international society. “Perma-
nent membership” and the “veto mechanism” in the SC in fact make a
mockery of one state-one vote principle. That permanent members of the

> Thomas G. Weiss, “The Illusion of UN Security Council Reform”, The Washington Quarterly, Vol. 26,
No. 4, Autumn 2003, 147-161, p. 150.

¢ http://www.unitedforpeace .org/article.php?id=3356
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UN Security Council have a right of veto is an affront to the international
legal principle of the “sovereign equality of states” on which the whole
fabric of international law and international organizations is based. This
“some are more equal than others” problematique does not at all serve the
cause of world peace and security. The UN General Assembly, if empow-
ered with a similar bite in matters of peace and security, possibly will not
be marred by similar pressures and modes of behaviour reflecting reelpo-
litik considerations.

The history of SC enforcement actions which have intensified after
the Cold War is not encouraging at all. Only a few states —“coalition of the
willing”- have taken part in most of the military operations against states
targeted by the SC. This was, for example, the case with the military cam-
paign against Iraq in the second Gulf War of 1991 and the military inter-
vention in Somalia in 1992-93. This fragmentation is no doubt an anomaly
for international legality and legitimacy.

The SC has gone too far in the aftermath of the Cold War in fashioning
new roles for itself. For example, it has taken upon itself a quasi-legisla-
tive role in matters such as international terrorism and the proliferation
of weapons of mass destruction. The SC’s ever-expanding self-empow-
erment in fact risks marginalizing the UN General Assembly and other
treaty-making bodies and mechanisms.

Unlike the UN General Assembly, the SC appears to have a “negative”
conception of peace as the “absence” of the “war/threat of war”. This is so
in spite of the SC declaration in the early 1990s’ that registered a more so-
phisticated notion of threats to international peace and security. Its words
have not since been transformed into deeds. To espouse a “positive” notion
of peace, the UN should come to recognize, inter alia, poverty, environ-
mental pollution, transnationally organized crime, and infectious diseases
as possible threats to international peace and security.®

On the other hand, today, at a time when democracy and legitimacy
have become keywords for politics and international law, a less-than-rep-
resentative exclusivist “club” of states as the SC appears rather archaic.

7 The Council, having met at the level of heads of state or government, declared, in 1992, that “the non-
military sources of instability in the economic, social, humanitarian and ecological fields have become
threats to peace and security.” (Note by the President of the Council, UN SCOR, 47" Session, UN Doc.
S/23500, 1992)

8 Nico J. Schrijver, “The Future of the Charter of the United Nations”, Max Planck UNYB, Vol. 10, 2006,
1-34, pp. 9-10.
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Furthermore, there is no compelling moral or political reason why the
Security Council should have prerogative over the preservation of interna-
tional peace and security.

But does reforming the SC heal the long list of problems which are as-
sociated with this body? Certainly not. As is well-known, the SC reforms,
a recurring theme from 1993 until a few years ago, which were designed
to render the Security Council more representative by, inter alia, increas-
ing the number of states in this UN body, have ended in failure. However,
even if SC reforms were completed successfully, this would still fall short
of getting in the way of hegemony-seeking states such as the US to intimi-
date or seek to bribe detractors in the corridors of the SC. Such strategies
on the part of permanent members, combined with the right of veto by
Permanent-5, will continue to debilitate the usefulness and efficacy of the
SC with or without “reforms”. In any case, as noted by Weiss, “if the veto
was undemocratic and debilitating for the Security Council’s work, should
this privilege be given to new permanent members?””

This suggests that there isn’t much to be done to increase the SC’s abil-
ity and willingness to respond to global aspirations for peace and security
not dashed by bias and double-standards. So long as the veto mechanism
remains, the US will always find ways to manipulate the SC for its imperial
drive. There is no way in which a

U.S. administration will permit the council to stand in the way of pur-
suing the country’s perceived interests in national security. Yet at the same
time, the Security Council often may serve vital interests as well as give the
United States cause to proceed cautiously and with international acquies-
cence, if not jubilant support."

That’s why a solution to the collective security system of the UN has
to be found in the context of the General Assembly.

2. Why is the UN General Assembly Best Suited to Get a Share
of the Quasi-Monopoly of Authority Assumed by the SC With
Regard to international Peace and Security?

First, the General Assembly is the most representative and democratic
body of the UN where each state has one vote. Therefore the cause of

® Weiss, op.cit, p. 152.
9 Ibid, p. 157.
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peace will be better served by conferring on the General Assembly the
right to have a say on the maintenance of international peace and security.
Granting that the Assembly is representative of international society and
has been entrusted with the task of discussing all matters of international
concern, this quasi-world parliament will, in all probability, endeavour to
put security matters into the wider context of international politics, pov-
erty, human rights and disarmament. In other words, the General Assembly
is likely to handle security issues more subtly and skilfully than the SC.

The history of General Assembly testifies that this UN body does not
prioritise “peace and security” —stability- over “justice” because of its
broad range of concerns and activities. The General Assembly has been
committed to the creation of a new international order and associated itself
with the goal of disarmament. Its conception of security is not limited to
the prevention of war, but is rather designed to lay the grounds for solid
economic, political and intellectual foundations for sustainable peace.

The General Assembly, both because of its extensive membership and
ties with grassroots such as NGOs, is better positioned than the SC to come
to grips with world public opinion and the aspirations of international com-
munity. As remarked by Hossain, “in the event of non-action or selective
actions by the Security Council for peace maintenance, the General As-
sembly has become the central place where world opinion is delivered.”"
Furthermore, the General Assembly is not susceptible to great power pres-
sure and intimidation to the same degree as the SC.

Even the “Uniting for Peace” resolutions of the General Assembly,
examined below, which are legally non-binding, exert a very positive in-
fluence in the cause of peace: they intensify “the fear of global isolation
among the US public and elite”; they provide “a heightened legitimacy to
all the actions of the global peace movement”; they “can thus provide the
starting point for reconstituting the UN as the voice of the world.”"?

3. What New Powers Should be Granted to the UN General As-
sembly in Matters of International Peace and Security?

There are a number of ways in which the role and effectiveness of
the General Assembly in preventing international aggression and other
breaches of international peace and security could be enhanced. All of

" Kamrul Hossain, “The Complementary Role of the United Nations General Assembly in Peace
Management”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Vol. 4, No. 13,2008, 77-93, p. 78.

12 Jeremy Brecher, “Uniting for Peace”, 2 April 2003, Counterpunch, http://www.counterpunch.org/
brecher04022003 .html
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them, however, require changes to the UN Charter. This paper thus offers
possible formulations to overcome the Assembly’s inability to impact on
Chapter VII deliberations for lack of power.

First, before the SC takes enforcement action against a state (or, a
group of states), the draft SC resolution ought to get the approval of the
General Assembly by a two-thirds majority. This requirement for a double-
majority —in the SC and General Assembly- will ensure widest possible
support from international society for proposed sanctions against an alleg-
edly “peace-breaking state” and will thus enhance their legitimacy.

Second, the General Assembly should, by a two-thirds majority, be
able to overturn a veto by a permanent member of the SC that has killed
off the possibility of imposing economic, diplomatic or military sanctions
against an “aggressor state” when a minimum of 12 SC member states
have concurred about imposing sanctions.

Third, the General Assembly should, on its own initiative, be able to
“recommend” economic, diplomatic, and military sanctions against “ag-
gressive” states that breach international peace and security. This right of
initiative should not be dependent on a previous stalemate in the Security
Council over the crisis.

Finally, a standing UN army ought to be created. Each UN member
could contribute to the army on the basis of a combination of economic
power and population. When the General Assembly decides to authorize
military action, the UN army should consist of the military contingents of
states that have voted in favour of the motion."

4. What is the Legal Reasoning, Based on the UN Charter, That
May Justify Extending the Powers of the General Assembly?

“Uniting for Peace” procedure shows the path as to how the UN Gen-
eral Assembly can be furnished with extra powers in the absence of direct
authorisation by the UN Charter. In the wake of the sudden invasion of
southern Korea by north Kore in June of 1950, the US decided to activate
the UN General Assembly in order to circumvent the Soviet factor in the
SC. Indeed, frustrated by the Soviet veto in the SC, the US presented the
Uniting for Peace resolution before the UN General Assembly in 1950 to

13 A special fund could be set up by members of the UN to channel financial assistance to the least-prosperous
states when they participate in UN military campaigns and/or UN-imposed economic sanctions.
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engage this body in the Korean War. After the motion got the necessary
two-thirds majority, the General Assembly obtained new powers. This or-
gan was henceforward able to recommend “collective measures includ-
ing in the case of a breach of the peace or act of aggression the use of
armed force when necessary, to maintain or restore international peace and
security.”!* The Uniting for Peace procedure has been resorted to by the
US many times since. For instance, a UN General Assembly resolution,
initiated by the US, called for a cease-fire and the withdrawal of foreign
troops after the British, French and Israeli troops invaded Egypt in 1956.
This step was decisive in bringing an end to this concerted military cam-
paign.

A General Assembly resolution on international peace and security,
especially if supported by a handsome majority, may be reflective of the
general opinion of international society. In this sense, the General Assem-
bly’s power of recommendation is undoubtedly more than a mere “recom-
mendation”. This is related to this body’s moral and political weight, as
well put by Hossain: “A resolution endorsed by the General Assembly by
means of the Uniting for Peace procedure and authorizing, for example,
resistance to an aggression provides moral and political weight when the
question of legality or legitimacy is concerned.”"

S. Possible Implications of New Competences for the UN General
Assembly

Today it would be inconsistent for the US and the rest of the Per-
manent-5 to refuse transferring new powers to the UN General Assembly
on the grounds that such an authorisation does not find its place in the
UN Charter. “Uniting for Peace” resolution of 1950, which the US itself
sponsored, was likewise a deviation from the Charter but has since been
universally recognized.

“Uniting for Peace” procedure does not necessarily envisage only the
launching of collective military action; instead, it may also forestall an
impending military offensive by a potential aggressor against another state.
Suffice it to note that, on the eve of its invasion of Iraq in 2003, “the Unit-
ed States Government was afraid of a possible General Assembly emer-
gency session that might have invoked the Uniting for Peace resolution

14 United Nations General Assembly Resolution 377, «Uniting For Peace», A/RES/377 (V), 3 November
1950.

13 Hossain, op.cit, p. 87.



17

procedure.”® A number of states, various political groups and numerous
NGOs called on the General Assembly to adopt a resolution against the
upcoming invasion of Iraq on the bases of Uniting for Peace procedure.
However many states were discouraged from taking action in the General
Assembly for fear of US retribution after US President Bush adopted the
threatening rhetoric of “you are either with us or against us”. Similar calls,
likewise fruitless, were made to mobilize the General Assembly into action
during the course of the Israeli assault against Lebanon in the Summer of
2006 whereby the SC, unable to move because of the US (and other West-
ern states) factor, watched the tragedy in cold blood .

Even at its present state, then, the General Assembly may come to
play a significant role if existing rules and mechanisms are more efficiently
and effectively used. Even the SC has conventionally felt obligated to pay
some attention to the resolutions adopted by the General Assembly, on
account of the fact that its decisions reflect the general view of states that
advocate such decisions.!” Resolutions of the General Assembly which
muster overwhelming support may even constitute evidence of customary
international law or source of future custom. This is an aspect of General
Assembly competence which the International Court of Justice in its ad-
visory opinion on the Legality of Nuclear Weapons in 1996 found worthy
of mention.

The Court notes that General Assembly resolutions, even if they are
not binding, may sometimes have normative value. They can, in certain
circumstances, provide evidence important for establishing the existence
of a rule or the emergence of an opinio juris. To establish whether this
is true of a given General Assembly resolution, it is necessary to look at
its content and the conditions of its adoption; it is also necessary to see
whether an opinio juris exists as to its normative character. Or a series of
resolutions may show the gradual evolution of the opinio juris required
for the establishment of a new rule.'®

This suggests that there is no reason for an a la carte refusal to the
granting of binding quality to General Assembly resolutions, especially if
they are declaratory of customary international law.

1% Ibid, p. 84.
17 Ibid, pp. 80-81.

18 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ Advisory Opinion, 8 July 1996,
paragraph 70.
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Let us not forget that the UN Charter is not at all shy about recognizing
the significant role which the UN General Assembly can play on problems
and matters directly or indirectly linked to international peace and security.
According to Article 10, “The General Assembly may discuss any ques-
tions or any matters within the scope of the present Charter or relating to
the powers and functions of any organs provided for in the present Char-
ter.” In the light of the wide scope of this article, we can draw the conclu-
sion, that the General Assembly has the legal entitlement to debate issues
related to peace and security. Article 11 is indeed a confirmation of this
interpretation in the specific context of international peace and security:

1. The General Assembly may consider the general principles of co-
operation in the maintenance of international peace and security, includ-
ing the principles governing disarmament and the regulation of arma-
ments, and may make recommendations with regard to such principles to
the Members or to the Security Council or to both.

2. The General Assembly may discuss any questions relating to the
maintenance of international peace and security ...

Conclusion

There is no denying that, for a very long time since the Cold War
became a matter of history, the SC seems to have been “hijacked” by the
US and Britain in the service of their imperial goals. The SC’s “negative”
conception of peace is likewise a barrier to establishing meaningful links
between security, justice and freedom. By contrast, the General Assembly
has a more assuring record about linking security with other global issues
and problems such as poverty and disarmament. The SC, as it stands, has
sadly become a major obstacle to world peace. Therefore the General As-
sembly must be given new powers if the UN is to maintain its relevance
with regard to international and civil wars, conflicts, threats and all forms

of aggression. In the words of Muzaffar,

Empowering the General Assembly means bestowing it with the ul-
timate authority, as the representative organ of the UN, to decide on all
matters pertaining to the resolution of conflicts...Even the imposition of
economic sanctions against a state or the decision to take some other form
of punitive action should be left to the General Assembly."

19 Chandra Muzaffar, Tehran Times, Opinion Column, 12 August 2005.
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Bagimsizlik Sonras1 Dénemde
Rus-Giircii Iliskileri ve Kirilma Noktalari

Reha YILMAZ!

Ozet

Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla baglayan siirecte Kafkaslarda Bati ile Rusya
arasinda biiyiik bir niifuz miicadelesi baglamigtir. 11 Eyliil olaylarinin olustur-
dugu havanin yardimiyla Cecenistan problemini kolaylikla halleden Rusya,
Ermenistan’1, Karabag problemi gibi 6zel nedenlerin de etkisiyle kendine bagla-
may1 bagsarmistir. Ancak, tarihi tecriibelerinin etkisiyle, Azerbaycan ve Giircistan
hizla Rus niifuzundan uzaklasarak Bati ile entegrasyonu tercih etmistir. Ozellikle
Giircistan, demokrasi, insan haklar1 ve iyi idarecilik, hukuk devleti konularinda
AB ile, NATO programlari araciligiryla ABD ile, ordunun modernizasyonu cer-
cevesinde de ABD ile yakin isbirligine girmistir. Bu ise Glircistan’1 ister istemez
Rusya ile kars1 karsiya getirmigtir. Rusya ile iligkilerini Azerbaycan kadar iyi yo-
netemeyen Giircistan, Rusya ile Bati’nin niifuz savaslarinin agik alani olmusgtur.
Ozellikle Putin’in iktidara gelmesiyle baslayan siirecte Giircistan’m Rus kont-
roliine alinmast amaciyla sosyal, ekonomik, askeri ve diplomatik bircok baski
unsuru kullanilmistir. Bu baskilar igerisinde ayrilik¢1 bolgelerin desteklenmesi
en etkin unsur olmustur. Ancak, bu baskilar Giircistan’in Batiyla entegrasyonunu
hizlandirmig ve Giircistan NATO iiyeligine resmen bagvurmustur. Bu sonug, son
donemde hep geri adim atmak zorunda kalan Rusya’y1 rahatsiz etmistir. Ozellikle,
Kosova’nin Sirbistan’in kopartilarak bagimsizliginin taninmasi, ayrilik¢t bolgeler
sorununu Rusya i¢in iyi bir hesaplagsma argiimani haline getirmistir.

Anahtar kelimeler: Giircistan, Rusya, uluslararasi ¢catismalar, Abhazya, Giiney
Osetya.

' Yrd. Dog. Dr., Cankir Karatekin Universitesi, [IBF, Uluslararasi [liskiler Bolimii Ogretim Uyesi,
ryllmaz@karatekin,edu.tr



22

Russo-Georgian Relations on Period of After Soviet Union and
Breaking Points

Abstract

After the process begun by the collapse of the Soviet Union a major power
struggle between the West and Russia has begun in the Caucasus. Russia
easily handled the problem of Chechnya with the help of the atmosphere
that came into being by the events of September 11 and under the influ-
ence of special reasons, such as Nagorno-Karabakh problem Russia has
managed to connect Armenia to itself. However, with the impact of the ne-
gative experiences of the history, Azerbaijan and Georgia quickly moving
away from Russian influence has chosen integration with the West. Within
the framework of close relation programs with the EU, in the matter of
democracy, human rights, good governance and good management, the
countries began to modernize their military structure with the U.S thro-
ugh the NATO programs and unavoidably they encountered with Russia.
Georgia was unable to manage its relations with Russia as Azerbaijan did;
therefore it became an open area of influence of the war between West and
Russia. Especially in the process began with Putin’s coming to power, in
order to get Georgia under Russian control social, economic, military, dip-
lomatic and some other pressure elements were applied. Despite all these
pressures Russia could not get what her owns and even it has accelerated
the integration of Georgia with the West and Georgia has applied to NATO
membership. This result disturbed Russia that recently always forced to
step back.

Keywords: Georgia, Russia, international conflicts, Abhazia, South Os-
setia.
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Giris

Sovyetler Birligi doneminde Giliney Katkasya’da tedricen saglanan
baris ortami, Sovyetler Birligi sonrasinda yerini siddetli siyasi, etnik ve as-
keri ¢atismaya birakmistir. Etnik guruplar1 imparatorluk ¢atis1 altinda tut-
maya c¢alisan Sovyet rejimi, komiinist giicii ve Rus imparatorluk donemi-
ne ait ekonomik ve politik unsurlart kullanmistir. Sovyet hiikiimetlerince
halklarin kontrol altinda tutulmasi i¢in biiyiik bir basar1 ile uygulanan bu
siyaset, Sovyetlerin ani yikilisiyla birlikte tiim Avrasya cografyasinda ¢o-
ziimii oldukca zor ayrilik¢1 etnik catismalarin dogmasina sebep olmustur.

Bu makalede, Kafkasya’da kazanimlarini yitirmek istemeyen Rusya
ile, Rusya’nin emperyalist emellerinden kurtularak Bat1 ile biitiinlesmek
isteyen Giircistan’in siyasi miicadelesinin tartisilmasi1 amaglanmaktadir.
Giircistan ile Rusya’nin siyasi ve diplomatik iliskileri 6zellikle Sovyet
sonrast donemde kotiilesmistir. Son déneme damgasini vuran, Giiney
Osetya’dan baslayarak tiim Giircistan’a yayilan “Bes Giin Savasi” bu
problemin ulastigi son noktay1 acik olarak gostermektedir.

Bu makalede ayrica, Batili devletlerin, 6zellikle ABD’nin destegiy-
le gergeklestirilen “Giil Devrimi” sonucunda iktidar degisikligi yasayan
Giircistan’da Rusya’ya karsi olusan muhalefet, Rusya’nin buna karsi orta-
ya koydugu tepkiler ele alinacaktir. Zira Giircistan’daki Rusya’ya kars1 tep-
kiler iligkilerin kotiilesmesinin ana kaynagini olusturmaktadir. Rusya’nin
bu tepkilere kars1 ayrilik¢1 bolgelerin vasiligine yonelmesi her iki {ilkeyi
savasin esigine getirmistir. Gliney Osetya Savasi ise, iki iilke arasindaki
iliskileri siirdiiriilebilirlik noktasindan uzaklastirmistir.

Ayn1 zamanda bu ¢alismada, Carlik ve Sovyet Donemi’nde normal
olan iligkilerin sicak ¢atigmaya doniismesinin temelinde hangi sebeplerin
bulundugu sorgulanacaktir. Ayrica, bolgedeki ¢atismada rol alan taraflar,
bolgedeki faaliyetleri ve Rus-Giircii iligkilerine etkisi de ele alinacaktir.
Zira yerel bir problem olarak goziikse de gerek Daglik Karabag, gerekse
Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarinin dogusunda ve bugiine kadar sii-
regelmesinde uluslararasi giiclerin dnemli tesirleri olmustur. Zira bolge-
de siiregelen imtiyaz ve niifuz savaslar1 bolge halklarinin problemlerini
cozmede kendi baslarina kalmalarina imkan vermemektedir. D1g giiclerin
destegini aldigini diislinen taraflar, kalic1 ¢oziim noktasinda uzlasmaz bir
tavir sergilemektedir.
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1. Rus D1s Politikasi ve Giiney Kafkasya

Rusya, Sovyetler Birligi’nden sonra, Avrasya’nin genis cografyasinda
farkl stratejiler izleyebilen bir devlet olarak uluslararasi politikada yerini
almistir. Yeni donemde Rus dis politikasi genel olarak iki istikamette ge-
ligsmistir. Bunlardan birincisi “Atlantik¢i”, digeri ise “Avrasyaci’ siyasettir.
Atlantik¢iler Rusya’nin geleceginin Bati ile birlikte hareket etmekte oldu-
gunu ileri siirerken, Avrasyacilar ise Rus ¢ikarlarinin Avrasya’da etkin bir
siyaset yiiriitmekle saglanabilecegini savunmuslardir.?

Rusya Federasyonu’nun kurulmasiyla birlikte iktidara gelen Atlan-
tikciler, tilkenin uluslararas1 kurumlara entegrasyonu da dahil, Bati ile
iligkilerini gelistirerek ekonomik kalkinmaya hiz vermistir. Yine bu do-
nemde, Rusya’y1 demokrasi ve insan haklarina saygili bir devlet haline
doniistiirmek i¢in degisim politikalar1 uygulanmaya baglamistir. Bu ¢erge-
vede, oncelikle sosyalist ekonominin pazar ekonomisine doniistiiriilmesi
i¢cin ¢aligmalar baslatilmis, bu dénemde iilke i¢ sorunlara yoneldiginden
dogal olarak dis politikaya gereken 6nemi verememistir.> Bu politikanin
dogal sonucu olarak, eski Sovyet cumhuriyetlerine yonelik dis politika,
Rusya’nin 6ncelikleri arasinda yer almamustir.

Bati’nin kiiglik ortagi olmay1 kabul etmeyen siyasi elitin yogun muha-
lefeti, hiikiimetin tilkeyi ekonomik krizden ¢ikaramamasi, asir1 milliyetei
hareketlerin hem Rusya, hem de eski Sovyet cumhuriyetlerinde artmasinin
olumsuz sonuglarinin ayrilik¢1 ve etnik problemleri tetiklemesi sonucun-
da Atlantikgiler iktidarda fazla kalamamis, 1992°de iktidar1 Avrasyacilara
birakmak zorunda kalmislardir.* Bu ¢ergevede, 1993 yilinda “Yakin Cevre
Stratejisi (YCS)” kabul edilmis ve uygulamaya konulmustur. Bu strate-
ji temelde, 14 eski Sovyet cumhuriyetini tekrar imparatorluk biinyesine
almay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, eski Sovyet cumhuriyetleri Rus dis
politikasinin dnceligi haline gelmistir. Rus dis politikas1 ve YCS hedef-
leri 23 Nisan 1993 tarihinde yayinlanan Dis Politika Doktrini ile Kasim
1993’te kabul edilen Savunma Doktrini’nde belirtilmistir.’> S6z konusu

2 Thsan Comak, “Rusya, Putin ve Avrasyacilik”, Rusya Stratejik Arastrmalari-1, (Ed. Thsan Comak),
TASAM, Istanbul, 2006, s. 95-99.

3 Samuel P. Hantington, Who are We? The Challenges to America’s National Identity (Biz Kimiz?
Amerikamn Ulusal Kimlik Arayist), Cev: Aytiil Ozer, Global Yayin Ajanst, istanbul, 2004, s. 10.

4 Frrat Purtas, “Rusya’min Orta Asyaya Yeniden Doniisii”, Rusya Stratejik Arastirmalari-1, (Ed. Thsan
Comak), TASAM, Istanbul, 2006, s. 163 vd.

> Dmitri Trenin, “Russian Security Strategy Under Putin”, November 2007, http://www.gees.org/docu
mentos/Documen-02695.pdf. Erisim: 05.01.2010.
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doktrinlerde Rus niifuz bolgesinin sinirlarinin korunmasi, yeni bagimsiz
cumhuriyetlerdeki Rus varliginin siirdiiriilmesi, Rusya digindaki Ruslarin
haklarinin korunmasi 6ncelikli olarak ele alinmis, bu belgelerde eski Sov-
yet cografyast Rusya’nin “hayat sahasi” olarak ilan edilmistir.®

Avrasyacilarin iktidara gelmesi ile birlikte Rus i¢ ve dis politikasi-
nin yonii tekrar degiserek, Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelmistir. YCS
doktrinini kabul eden ve uygulamaya koyan Rusya, ABD’nin Kafkasya’ya
sizmasini Oonlemek i¢in Kafkas tilkeleri ile ikili ya da c¢ok tarafli anlag-
malarla askeri varligin1 devam ettirmeyi amaglamistir. Moskova, Taskent
Ortak Gilivenlik Anlagsmasi’yla birlikte hem bolgedeki askeri giiciinii daha
da arttirmay1, hem de bolgedeki enerji kaynaklarin ve enerji nakil hat-
larinin kontroliinii elinde tutmay1 hedeflemistir. Ancak, Yeltsin doneminin
tilke i¢i sorunlarla miicadelede yetersiz kalmasi1 nedeniyle, bu politikaya
gereken Onemi verilememistir. Putin ile birlikte Avrasyaci politikalara hiz
veren Rusya’nin Kafkasya politikas1 11 Eyliil olaylar ile birlikte degis-
mistir. ABD’nin terérizmle miicadele ¢ercevesinde bdlgeye yerlesmesine
tepki olarak Rusya yeni Ulusal Giivenlik Doktrini’ni kabul etmistir. Bu
doktrinin ac¢iklama metninde Batili iilkelerin uluslararasi sorunlar1 tek
tarafli olarak ¢6zmeye calismalarindan Rusya’nin duydugu endise ifade
edilmis, ayrica devletin dis politikasinda terdrizmle miicadelenin 6nceligi
vurgulanmustir.’

Rusya’nin Kafkasya’ya yonelik politikasinin degisiminde 1999°da
NATO’nun 50. kurulus yilinda aldig1 genisleme ve geleneksel sorumlu-
luk alan1 digina miidahale etme karar1 da etkili olmustur. Bu karari bir
tehdit olarak algilayan Rusya, 2000 yilinda kabul ettigi Ulusal Glivenlik
Doktrini’nde kendini kiiresel bir gii¢ olarak ilan etmis ve ¢ok kutuplu bir
diinyay1 tercih ettigini gostermistir.

Bununla birlikte, Putin’in tam olarak Avrasyaci bir politika izledigini
sOylemek de miimkiin degildir. Putin, bir taraftan Ulusal Giivenlik Dokt-
rini ¢ergevesinde eski Sovyet cumhuriyetlerini BDT i¢inde kaynastirarak
Rusya’ya baglamaya ugrasirken, diger taraftan Batili kurumlarla yakin-
lagsmaya ve ekonomik entegrasyonu saglamaya calismistir. Bu konuda tek
¢ekince Bati’nin BDT iilkelerinde Rusya aleyhine etki sahibi olmasidir.®

¢ Stephen Blank, “The Central Asian Dimension of Russo-Chinese Exercises”, Central Asia-Caucasus
Analyst,21.09.2005.

7Jyotsna Bakshi, “ Russia’s National Security Concepts And Military Doctrines: Continuity And Change”,
Strategic Analysis, Vol. XXIV, No. 7,2001, p. 1278.

¥ Kamer Kasim, “Rusya-Ermenistan ligkileri: Bolgesel Hegemon Giig ile Stratejik Ortagi Arasindaki
iliski”, Rusya Stratejik Arastirmalari-1, (ed. Thsan Comak), TASAM, Istanbul, 2006, s. 234.
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Putin’le birlikte Rusya’nin Giiney Kafkasya siyasetinde 6nemli degi-
siklikler yaptigina yukarida deginilmisti. Bu degisimin sebebi her ne kadar
siyasi amaglar olarak goriilse de Rus giivenligi ve ekonomisi de bu degisi-
mi tetikleyen unsurlar arasinda yer alir. Zira bu donemde:

1. Rusya’nin sorunlu bolgesi olan Kuzey Kafkasya dogrudan Giiney
Kafkasya iilkelerinin etki alanina girmistir.

2. Giiney Kafkasya devletleri ile siyasi ve askeri ¢atisma riski artmis-
tir.

3. Hazar havzasi enerji kaynaklarinin gelisen Rus ekonomisi i¢in one-
mi artmistir.

4. Global ve bolgesel giiglerin bolgeye ilgisi® yogunlagmistir. Bu da
Rusya’nin bolgesel menfaatlerini dogrudan etkilemistir.

Dogal olarak Giliney Kafkasya’da sadece Ermenistan’daki askeri iis-
lerle varligini siirdiiremeyecegini anlayan Rusya, Putin’le birlikte ekono-
mik alanda da Giiney Kafkasya iilkelerine ciddi bir hamle baslatmistir.
Askeri, siyasi ve stratejik gelismelerin yasandigi bu déonemde ekonomik
unsurlari kullanarak bolgeyi tekrar kazanmaya c¢alismistir.' Bu dénem-
de Moskova, Rus firmalarinin Giiney Kafkasya devletlerinin enerji ala-
nindaki devlet sirketlerinin 6zellestirilmesi siirecine katilimini tegvik et-
mis ve bu sekilde bolge iilkelerinin i¢ politika dinamiklerine etki etmeyi
amagclamistir.'" Oncelikle, Ermenistan’in énemli ekonomik kaynaklarini
satin alan Rusya,'? Azerbaycan ve Giircistan’a da ayn1 sekilde sizmaya ca-
ligsmistir. 11 Eyliil’tin uluslararasi sahada olusturdugu atmosferden istifade
ederek Cecenistan problemini halleden Rusya, Ermenistan’t da kendine
baglamis ve Giiney Kafkasya lilkeleri iizerinde ekonomik, askeri ve siyasi
baskisini daha da arttirmistir. Bununla birlikte, Bati’nin etkisiyle Rusya,
Azerbaycan ve Giircistan tizerinde istedigi sonuglari elde edememis, yo-
netimleri degistirememistir.

199011 yillardan itibaren Rusya Gliney Kafkasya’daki etnik ¢atisma-
lara yakin ilgi gostermistir. Bolgede askeri varligini siirdiiren Rusya, bir

° Fatma Ash Kelkitli, “Russian Foreign Policy in South Caucasus Under Putin” Perceptions, Winter 2008,
p.73.

10 Pavel Bayev, “Russia Refocuses Its Policies in Southern Caucasus”, Working Paper Series, No.1, July
2001.

1 Omer Kocaman, “Rusya’nin Ermenistan Politikasi: Tek Boyutlu Siyasetten Cok Boyutlu Siyasete Dogru”,
18.02.2006, http://www.turksam.org/tr/a797 html. Erisim:11.04.2010.

12 Vladimir Socor, “Armenia’s Reliance on Russia Increase After Putin’s Visit”, Monitor, Jamestown
Foundation, Vol. 7, No. 171, 19 Sebtember 2001.
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yandan merkezi hiikiimetlere bask1 yaparak askeri iislerini korumaya ca-
lisirken, diger yandan etnik catigsmalarda aktif arabuluculuk yaparak ayri-
lik¢1 yonetimleri korumaya almistir. Ayn1 zamanda, ¢atisma bolgelerinde
barig giicli bulundurarak bir bakima problemlerin sogutulmasini ve ayrilik-
cilarin istekleri dogrultusunda gelismesini de saglamistr.

Rusya, sozde de olsa Transkafkasya bolgesinin istikrarli olmasini,
ekonomik anlamda kalkinmasini1 ve ¢atismalarin sona ermesini istemek-
tedir. Ancak, Rusya i¢in 6nemli olan bdlgede istikrar saglanmasindan
cok, bu istikrarin kim tarafindan saglandigidir. Rusya, bolgede ABD ve
NATO’nun s6z sahibi olmasina kesinlikle kars1 oldugu i¢in AB’nin Giiney
Kafkasya’daki varhgini ve etkinligini tercih etmektedir.’* Ozellikle Putin
doneminde bolgedeki Rus ¢ikarlarinin daha agresif bigimde korundugunu,
bu nedenle ABD karsithiginin daha ciddi boyutta oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Rusya, AB girisimlerine kars1 degildir, hatta istikrarin saglanma-
sinda ve bolge iilkelerinin ekonomik kalkinmasinda AB’nin oynadig1 rol
Rusya i¢in memnuniyet vericidir. AB, Giiney Kafkasya’da ekonomik bir
aktor oldugu siirece Rusya icin tehlikesiz bir ortak olmaya devam edecek-
tir. AB’nin gelecekte siyasi ya da askeri anlamda gelistirdigi daha derin bir
strateji, Rusya’nin onaylamayacagi bir durum olacaktir. Ciinkii Rusya’nin
bolgede siyasi anlamda tek etkin aktor olmasi oldukca 6nemlidir. Bu ¢er-
cevede Rusya, diger global giiclerce bolgenin gelecegine yonelik strateji-
ler gelistirilmesine oldukga sert tepkiler vermistir.

2. Rus-Giircii iliskilerinin Bozulmasim Tetikleyen Sebepler

Uzun yillar ortaklik seklinde devam eden Rus-Giircii iligkileri, Sov-
yetler Birligi sonrasinda her iki devletin bagimsizligiyla yeni bir doneme
girmistir. Rusya’nin Kafkasya’daki menfaatlerinin kilit noktasini olustu-
ran Giircistan, Rus dis politikasinin odak noktasi haline gelmistir.

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Giircistan’da Gamsahurya onciilii-
giinde milliyetgiler iktidara gelmistir. Gamsahurya’nin onceligi bagim-
sizliklarini ilan eden bolgeleri tekrar fiili olarak Giircistan’la birlestirmek
olmustur.'* Bu amagla Abhazya ve Giliney Osetya’ya saldiran Giircii or-
dusu her iki bolgede de beklemedikleri bir direnisle karsilagmis, geri ge-
kilmek zorunda kalmistir. Bu i¢ savasta, Rus ordusu ayrilik¢1 bolge milis-

13 Sinem Kocamaz, “Avrupa Birliginin Komsuluk Politikas1 Cerqevesinde Transkafkasya Ulkeleri ile
Hi§kileri”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalart (QAKA), C. 2, No. 4,2007,s.75.

14 Stephen Jones, “Georgia: A Failed Democratic Transition”, in I. Bremmer and R. Taras (eds.), Nation and
Politics in the Soviet Successor States, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, p. 295.



28

lerini desteklemekle kalmamis, dogrudan catigmalara istirak etmistir. Bu
stirecin sonunda, Rusya’nin aracilifiyla ateskes anlagmasi imzalanmustur.
Ancak, Rusya bu sekilde ayrilik¢ilarin timitlerini arttirmis, ayriliker lider-
ler Giircistan’dan koparak Rusya ile birlesme yoniinde iradelerini agik
sekilde belirtmeye baslamiglardir. Diger bir ifade ile Rusya’nin gerek as-
keri, gerekse siyasi destegi ile ayrilik¢1 bolgeler problemi giderek daha da
bliytimustiir. '

Moskova, bolgede daha etkin olabilmek i¢in Giircistan’in Abhaz, Oset
ve Acar azinlik halklariyla olan sorunlarinda arabulucu olarak devreye
girmeyi teklif etmistir. Ayrilik¢1 bolgeleri merkeze baglayamayan Giircis-
tan, Moskova’nin 1srarlarina daha fazla dayanamaz. Rusya’nin ayrilike1
yonetimlere dogrudan yardimda bulunduguna inanmasina ragmen Tiflis,
Rusya’nin dikte ettirdigi sartlara uyarak 1993 yilinda Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT)’na girmek zorunda kalir.'®

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Bagimsiz Devletler Top-
lulugu (BDT) altinda yeni bir birlik olusturmaya ¢alisan Moskova, Uk-
rayna ve Giircistan’da gerceklesen devrimler ve sonrasinda iktidara gelen
hiikiimetlerin Batiya yonelmesi sonucunda siyasi ve askeri birlik istekleri-
ni gergeklestirememistir. Ekonomik ve askeri alanda derinlesme saglaya-
mayan BDT’den Giircistan resmen ayrilmigtir.'” 8 Agustos’ta Giircistan’la
gerceklesen savag ve ardindan iki ayrilik¢r bolgenin bagimsizliklarinin ta-
ninmast, zaten iyi olmayan Rus-Glircii iliskilerinin daha da kétiilesmesine
sebep olmustur.

BDT’ye Rusya’nin sartlariyla ve zorla girmek, Glircistan’da Rusya’ya
kars1 ciddi bir muhalefetin olusmasi sonucunu dogurmustur. Giircistan’in,
Rusya’nin baskilariyla 9 Eylil 1993’te Kolektif Gilivenlik Anlagmasi
Orgiitii'ne girmek zorunda kalmas1,'® iilkede Rus karsithigmi daha da art-
tirmistir. Giircii hiikiimetler, tilkeyi Rusya’dan hizla uzaklastirmak i¢in ca-
balarken, Rusya da, Giircistan’1 kendi etki alanlarinda tutmak igin ¢esitli
siyasi ve ekonomik uygulamalara gitmistir. Rusya’nin bu yogun baskisi

13 Steven F. Lobell and Philip Mauceri, Ethnic Conflict and International Politics: Explaining Diffusion and
Escalation, Palgrave Macmillan, New York, 2004, p. 62.

16 Alexander Rondeli, ‘Regional Security Prospects in the Caucasus’, edited by G. K. Bertsch, Crossroads
and Contflict: Security and Foreign Policy in the Caucasus and Central Asia, Rout ledge, New York and
London, 2000, p. 50.

17 Radikal, 19.08.2008.

'8 http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=678:rusya-nisiyatifli-
oerguetler-ve-kremlinin-stratejik-hesaplar&catid=104:analizler-rusya&Itemid=136.
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Tiflis iizerinde ters etki yapmis, Giircistan 1999 yilinda Kremlin 6nciilii-
gindeki orgiitten ayrilmistir.’ Bu durum Rusya’nin Giircistan’la hesap-
lagma istegini daha da arttirmistir. Giircistan ordusunun 8 Agustos 2008
giinii Giiney Osetya’da baslattig1 operasyon ve bu operasyona Rusya’nin
verdigi tepki, her iki iilke arasinda yasanmakta olan miicadelenin zirvesini
olusturmustur.

Aslinda, iki tilke arasindaki iligkilerin kdtiilesmesini saglayan bagka
faktorler de bulunmaktadir. Bu noktada, Giiney Osetya sorununu tetikle-
yen ve her iki iilkeyi barigmaz diismanlar haline getiren diger sorunlara
da deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle, Giircistan-Rusya iligkilerinin
gelisiminde Cecenistan problemi Onemli rol oynamistir. Cecenistan’li
ayrilik¢ilarin sik sik Giircistan topraklarina kagmalari, bunun yanisira
Giircistan’daki Cegen gdgmenlerin Rusya karsiti faaliyetleri ikili iligkile-
ri olumsuz yonde etkilemistir. Rusya, Giircistan’in Cegenlere verdigi in-
sancil yardimlari bile terdrii destekleme olarak algilayarak siirekli sekilde
Giircii yonetimini suclamistir. Rusya, geride kalan siirede devamli olarak
bolgeye askeri miidahalede bulunabilmek i¢in zemin olusturmaya calissa
da,” Giircistan’mn Batili devletlerle olan iyi iligkileri Rusya’y1 frenlemistir.
Cegenistan sorununun yani sira diger ekonomik ve siyasi sorunlar da iki
iilkeyi sik sik karsi karsiya getirmistir.

2.1. ABD ve NATO Yakinlagsmasi

Rusya’nin Giircistan’a kars1 sert bir politika izlemesinin temelinde yer
alan bir bagka konu, Giircii- ABD yakinlasmasi ve NATO’nun bolgedeki
calismalaridir. Rusya ve Giircistan arasinda uzun zamandir devam eden
gerilimde bolgedeki ABD-Rusya ¢ekismesinin de onemli pay1 vardir. Sov-
yet sonras1 donemde Rusya, ABD’nin global politikalarina kars1 verdigi
miicadelede hep geri adim atmak zorunda kalmistir.?! ABD gesitli yollarla
Rusya’nin vazgecilmez menfaatlerinin bulundugu cografyaya dogru ge-
nislemeye baslamis ve Rusya’nin kirmizi ¢izgilerini geri adim atilmasi
miimkiin olmayacak sekilde ihlal etmistir. Glircistan’in Rusya karsit1 faa-
liyetlerinin (enerji koridorlari, ekonomik entegrasyon, ¢atisma psikolojisi

1 Turgut Demirtepe, “Etkinligi Sorgulanan Bir Orgiit Olarak KGAO”, http://www.usak .org.tr/makale.
asp?id=1668, 02.09.2010.

2 Stephen Sestanovich, “What Has Moscow Done?”, Foreign Affairs, November/December 2008, Vol.
87, No. 6, p. 20 others.

2! Susanna Hast, “International Order, the Concept of Sphere of Influence and Russian Discourses”, NISA
Conference: Power, Vision and Order in World Politic, University of Southern Denmark, 23-25 May
2007.
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ile ayrilik¢1 sorunun ¢oziimii, diger yerel sorunlar) ABD tarafindan kosul-
suz desteklenmesi,”> ABD’nin bolge iilkelerine yonelik ¢esitli alanlarda-
ki girisimleri Rusya’nin bdlgesel menfaatlerini tehdit etmistir. Ozellikle,
Giircistan’daki “Gtiil Devrimi” ve ardindan Rusya’ya karsi ciddi baskaldir
Rusya’y1 daha da sertlestirmistir.”® Kosova’nin, miittefiki Sirbistan’dan
ayrilmasimmi 6nleyemeyen, ABD fiizelerinin Cek Cumhuriyeti’ne ve
Polonya’ya yerlestirilmesini durduramayan Rusya, Bati ile Giircistan iize-
rinden hesaplasmaya kararli bir sekilde hazirlanmistir. Son bir yilda bunu
dogrulayan birgok olaya sahit olunmustur. Ozellikle, Giircistan’in hava sa-
hast ihlal edilmis,** ayrilik¢1 bolgelere yakin yerlesim birimleri taciz atigina
tutulmus,® i¢ politika aktorleri kigkirtilarak siyasi bir kargasa yaratilmis,?
Giircti yoneticiler hakarete ugramistir.”” Bununla birlikte Giircistan, bir-
cok alanda Rusya’ya bagimli olmasina ragmen hizla Batiyla biitiinlesmis,
ABD ile iliskilerini giiclendirmeye daha da 6nem vermistir. Nisan 2002°de
Giircistan’1n siir giivenliginin saglanmasi ve silahli kuvvetlerinin moder-
nizasyonu i¢in “Egit ve Donat” programi ¢ercevesinde ABD ile iliskilerini
daha da gelistirmistir.?®

Gircistan’in ABD ile giderek artan igbirligi Tiflis’i NATO {iyeligi i¢in
cesaretlendirmis, 2002 yilinin Sonbahar’inda resmen NATO’ya basvur-
mustur. Bu ise Rusya’y1 daha da rahatsiz etmistir. Zira Rusya, Gilircistan’1n,
Rus topraklart tizerinde kesif operasyonlar1 yapabilecek NATO casus
ucaklarina hava sahasini agmasini istememektedir.” Bu nedenle, Rusya
NATO’nun bolgedeki girisimlerini siirekli protesto etmis, zaman zaman

2 Gerard Libaridian, “A Reassessment of Regional Politics and International Relations in the South
Caucasus”, Iran and the Caucasus, Brill, Leiden, 2002, pp. 245-246.

% Bill Van Auken, “US-Russian Tensions in Caucasus Erupt into War”, 06.10.2008; www. wsws.org/
articles/2008/ aug2008/ruge-a09_prn.shtml. Erisim: 12.03.2009.

2 Information on the Press-Briefing Held by Permanent Representative of Georgia to the United Nations
Irakli Alasania, 22.10.2007; http://www.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=461&info_id=
4960, 22 August 2007, u.t. Erisim: 11.03.2008.

% Information of the Georgian State Minister’s Office for Conflict Resolution Issues, http://www.mfa.
gov.ge/index.php?lang_id=ENGé&sec_id=461&info_id=4584, 27 June 2007; Statement of Georgian
State Minister’s Office on conflict resolution issues on blocking by the Tskhinvali regime of irrigating
water supply to the villages of the region, http://www.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_
id=461&info_id=4639, 6 July 2007, u.t. Erisim: 11.03.2008.

26Reha Yilmaz, “Giircistan’da Istikrar Arayist: 5 Ocak 2008 Devlet Bagkanlig1 Ve 21 May1s 2008 Parlamento
Sec¢imleri”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalart, C. 3, No. 5, Ankara, 2008, s. 187.

" Pravda Online, 03.10.2005, 29.09.2006, 20.07.2007; Kommersant, 20.07.2006.

28 Eric A. Miller, “Morale of US-Trained Troops in Georgia is High, But US Advisors Concerned About
Sustainability”, Eurasia Insight, 5 May 2003.

2 Jean-Christophe Peuch, “Russia: Moscow Concerned NATO Spy Planes May Use Georgian Airspace”,
RFE/RL, 11 Temmuz 2003.
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tehdide varan soylemlerle NATO iiyesi iilkeleri uyararak® bu rahatsizligi
acik sekilde dile getirmistir.

2.2. Diinya Ticaret Orgiitii Krizi

Giircistan’n, Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmak isteyen Rusya’ya
sartli destek vermesi de iliskilerin kotiilesmesine etki eden bir baska se-
beptir. Zira Giircistan, bu konuda olusturulmus ¢alisma grubunun iiyesi
olarak Rusya’ya {i¢ sart ileri stirmiistiir:

1. Rusya’nin, ayrilik¢i bolgelerle Giircistan’in kontrol edemedigi ka-
pilardan ticaret yapmaya son vererek, yasal kapilardan ticaret yapmasi,

2. Yine bu ayrilik¢1 bolgelerde bulunan Rus bankalarinin yasadisi faa-
liyetlerinin durdurulmast,

3. Rusya tarafindan Giirci mallarma uygulanan ambargonun
kaldirilmast.’!

Bu talepler, Rusya tarafindan, Rusya’nin devlet onuruna yakistirila-
mamustir. Gergekte ise, Rusya’nin uyguladigi baski politikasinin bir parca-
st olan bu ii¢ sartin yerine getirilmesi son derece zordur. Bu nedenle Rusya
bu konuda Giircistan’la restlesmeyi tercih etmis ve karsi su¢lamalarda bu-
lunmustur.

2.3. Dogalgaz Problemi

Rusya’nin Giircistan’a yonelik politikasindaki ¢eliskiler, Putin’in Rus-
ya devlet baskan1 olmasiyla iyice artmistir. Bir yandan Glircistan ile ilig-
kileri gelistirmek istediklerini ifade eden Moskova yonetimi, diger yandan
bu iilke iizerinde ciddi baskilar uygulamaktadir. Ozellikle, enerji tarifele-
rinin arttirilmasi, vize rejimi ve uluslararasi terér konularinda Giircistan
yonetimini kendi isteklerini kabul etmeye zorlar. Moskova, Sevarnadze
doneminde Giircistan’in Rus gazina olan bagimliligini kullanmaya calisir.
Zira o donemde Rus sirketi Gazprom, Giircistan’in neredeyse tek enerji
kaynagi, Rus “Intera” sirketi ise, Giircistan icinde gaz dagitim sistemi-
ni elinde tutmaktadir. Rus “EES Rossiya” elektrik sirketi de Giircistan’in
en onemli elektrik sirketi olan Telasi’nin yiizde 75’ine sahiptir. Giircistan
tizerinde enerji alaninda bu derece baski giiciline sahip olan Rusya bu avan-

3 Pavel K. Baev,“CanRussia Do It Alone in the Caucasus?” September-November 1997, http://www.sam.gov.
tr/perceptions/Volume2/September-November1997/CANRUSSIADOITALONEINTHECAUCASUS.
pdf, u.t. Erisim: 17.02.2009.

31 Kamil Agacan, “Rus-Giircii Gerginligi Kroniklesiyor”, Subat 2007, http://www.asam.org.tr/temp/
temp321.pdf, u.t. Erigim: 23.02.2009.
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tajin1 kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bu ¢ergevede Rusya, 2000 yili Ara-
lik ayindan itibaren sagladigi dogalgaz1 periyodik olarak kesmistir. Bu,
2000’11 yillarda Giircistan’da ¢ok 6nemli bir enerji krizinin ortaya ¢ikma-
sina yol agmigtir.

2.4. Giircistan’daki Rus Usleri

Rus-Gircii iliskilerine etki eden bir diger husus Giircistan’da bulunan
Rus askeri tisleridir. 1992 yilinda baslayan Abhazya sorunu siiresince Giir-
cili yetkililer Rusya’y1 Abhazya’y1 desteklemekle suclamis ve Rusya’dan
tilkedeki askeri slerini tahliye etmesini istemistir. Ancak, 1993 yilinda
Abhazya-Giircii savasinda Giircistan’in yenilmesinden sonra baslayan tilke
capindaki ayaklanmalar sonucu, iilke boliinmenin esigine gelmistir. Déne-
min Giircistan Devlet Bagkan1 Eduard Sevarnadze bu isyan1 bastirmak i¢in
Moskova’dan yardim istemek zorunda kalmistir. Bunun karsiliginda Tiflis,
1995 yilinda yapilan bir anlasmayla, Giircistan’in BDT tiyeligi yani sira,
Gircistan’daki dort Rus askeri iissiiniin iilkedeki varliklariin 25 yil daha
uzatilmasina izin veren yeni bir anlasma imzalamak zorunda kalmistir.*®
Ancak ikili iliskilerdeki kdétiilesme sonucunda Glircistan bu siireyi azalt-
mis, hatta bu iislerin kapatilmasini istemistir. 1999 yilinda Istanbul’da ger-
ceklestirilen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Zirvesi’nde, Rusya 1 Temmuz
2001°de Vaziani (Tiflis yakininda) ve Guduata’ki (Abhazya’da) askeri tis-
leri kapatmay1 kabul etmistir. Istanbul Anlasmasi’na gore, 2003-2004 y1l-
larinda da Batum (Acaristan’da) ve Ahilkelek’deki (Giiney Giircistan’da)
iislerin de kapatilmasi i¢in goriigmelerin baglatilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna
ragmen Rusya, bu islerin kapanmasini siirekli olarak geciktirmis, hatta
Batum ve Ahilkelek’deki askeri iislerin kapatilmasiyla ilgili goriigmele-
ri yarida kesmistir. Moskova, bu durumu Gtircistan’da politik istikrar ve
giivenligi saglamak olarak gosterse de, bunun, iislerin NATO’nun eline
gecmesini engellemeye yonelik bir ¢aba oldugu rahatlikla sdylenebilir.>*

2.5. Vize Rejimi

Rusya ile Giircistan arasindaki iligkilerin bozulmasina sebep olan
unsurlardan birisi de vize rejimidir. Rusya, Gilircistan’in her gecen giin
Bati’ya yaklagsmasi karsisinda elinde tuttugu en énemli kozlardan birini

32 Deniz Ulusoy, “Rusya-Ermenistan Enerji Iliskileri: Metsamor Niikleer Enerji Santrali Ornegi”, 26 Mart
2007, http://www.turksam.org/metsamor/al257 html, u.t. Erigim: 22.11.2008.

3 flyas Kamalov, “Sonu Olmayan Rus-Giircii Gerginligi”, 2 Kasim 2007, http://www.asam.org.tr/tr/
yazigoster.asp?ID=1835&kat1=42&Kkat2=, Erisim: 21.10.2008.

3 Khatuna Salukvadze, “The Struggle for the Remains of Geopolitical Weight: Russia Dodges
Disengaging Militarily from Georgia”, Analyst: Biweekly Briefing, Vol. 21, Issue 23,19 July 2001, p. 1.
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kullanmaya karar vermistir. Ulkede bulunan yiiz binlerce Giircii’yii ya-
kindan ilgilendiren vize rejimi uygulamasina baslamistir.*> Bu Giircistan’
dogrudan etkileyen bir uygulama olmustur. Zira Giircistan’a biiyiik eko-
nomik getirisi olan Rusya’da ¢alisan yiiz binlerce Giircii’niin ancak 5 bini
yasal haklara sahiptir.*® Yeni statiide ayrilik¢1 bolge halkina Rusya’da vi-
zesiz yasama ve seyahat hakki verilmistir. Bu diizenleme genel anlamda
Giircistan iizerinde bir bagka baski unsuru olmustur. Zira bu uygulama, bir
bakima ayrilik¢1 bolgeleri, ayr1 bir uluslararasi unsur olarak kabul etmek
anlamina gelmektedir. Bu gelismeler sonucunda toplanan Gtircistan Par-
lamentosu, Moskova’nin bu vize rejimi ile Giircistan’a kars1 acike¢a yayil-
mac1 ve emperyalist politikalar izledigini ve sonunda Abhazya ve Giliney
Osetya’nin ilhak edilecegini iddia etmistir.?’

Rusya, her ne kadar bu uygulamayi, yaklasik bes yiiz bin oldugu tah-
min edilen Giircii ig¢iler vasitasiyla hiikiimete isteklerini kabul ettirmek
icin baski yapmak i¢in baglatsa da, ilerleyen zaman siirecinde gelismeler
tam tersi olmustur. Giircii hiikiimeti tarafindan bu uygulama Rusya’ya kar-
s1 kullanilmistir. Bu durum 6zellikle i¢ politika araci olarak kullanilmais,
bu uygulama, iilkedeki issizligin artmasinin, yoksullugun biiyiimesinin ve
Giircistan ekonomisinin zayiflamasinin sebebi olarak gosterilmistir.*®

2.6. Diplomatik Kriz

Iki {ilke arasinda karsilikli uygulamalardan dolay: gergin olan iliskiler,
28 Eyliil 2006’da Giircistan’da alt1 Rus subay1 ile on bir Giircii vatandagi-
nin Rusya lehine casusluk suglamasiyla tutuklanmalarinin ardindan daha
da kotiilesmis, diplomatik kriz ortaya ¢ikmistir. Giircistan yetkililerinin
olayla ilgili Rusya karsit1 agiklamalar iizerine Moskova, Giircistan Biiyii-
kelgisi Vyageslav Kovalenko’yu Moskova’ya ¢agirmistir. Rusya, ayrica bu
tilkeyle olan kara, hava, deniz ve demiryolu baglantisin1 kesmis, posta hiz-
metlerini durdurmustur. Bunun yanisira Giircistan’a para transferinin don-
durulmasi yoniinde de karar almistir. Sadece 2006 yilinin ilk alti ayinda

3 Vladimir Mukhin, “Tension Still Strong between Russia, Georgia”, The Russia Journal, No. 91,
9.12.2000, http://www.russiajournal.com/node/4309, u.t. Erisim: 03.04.2009.

3¢ Kamalov, “Putin’in Zirvesi”, http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1052&kat1=&kat2=1, Erigim:
23.07.2006.

37 “The Statement of the Parliament of Georgia on the Introduction of Visa Regime Between Russia
and Georgia”, 24.11.2000, http://intranet.parliament.ge/statements/parl_24.11.00_en.htm. Erigim:
05.04.2009.

3% Peter Baker, “For Georgia, Russia Remains An Intimidating Neighbor: Visa Requirement Seen as
Moscow's Latest Power Play”, Washington Post, 6 May 2001.
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Rusya’dan Giircistan’a 220 milyon dolar transfer edildigi* diisiintildiigiin-
de, bu uygulamanin Giircistan’a etkisi daha iyi anlasilacaktir. Rusya’dan
Giircistan’a transfer edilen yillik paranin Giircistan’in biit¢esinin yilizde
20’sini olusturdugu agik olarak goriilmektedir. Ancak, Vladimir Putin,
Giircistan’in Rusya’dan daha fazla uzaklasmamasi diisiincesiyle biiyiikel-
¢iyi gorevine tekrar géndermistir.** Giircistan’m, Rus subaylarmi AGIT
araciligryla Rusya’ya teslim etmesiyle bu kriz sonu¢landirilmissa da, iki
iilke arasindaki iliskilerin normal seyrine donmesi miimkiin olmamustir.

2.7. Ulke Liderliginin Davramslari

Rus Baris Giicii askerleri ile Giircii polisi arasinda Abhazya’da yasa-
nan krizden hemen sonra Giircistan Devlet Bagkan1 Mikhail Saakasvili’nin
olay yerine gitmesi ve sova donlisen beyanatlar vermesi iki tilke arasindaki
iligkileri daha da gerginlestirmistir. Saakasvili’nin olaya iligskin a¢iklama
ve davraniglart iki iilke arasindaki problemleri ¢ozmekten ziyade, daha
cok i¢ politikaya yonelik adimlar olarak degerlendirilmelidir. Zira son do-
nemde, muhalefetle sorunlar yasayan, politik amaglari i¢in insan kagirma
ve dldiirmekle su¢lanan Mikhail Saakasvili’nin, gerek siyasi gelecegi, ge-
rekse lilkenin yasadigi sosyal ve ekonomik sorunlar1 unutturmak adina bu
olaylar1 bilingli olarak biiyiittiigii soylenebilir.*!

Bu geligmeler, Rusya ve Giircistan tarafindan tamamen farkl sekilde
algilanmistir. Rusya tarafi Tiflis’1, Giircistan topraklarinda terdristlere kar-
s1 gerekli glivenlik 6nlemlerini almamakla; Giircistan tarafi da Moskova’y1
Kafkaslardaki emperyalist emellerini yeniden tesis etmekle suglamigtir.*?
Gelismelere bakildiginda Rusya’nin Giircistan’a ciddi bir ders vermek is-
tedigi acik olarak goziikmektedir. Zira Saakagvili Bati’dan aldig1 destekle
stirekli olarak Rusya’y1 suclayarak, totaliter bir mantiga sahip olan Rus
yoneticilerin sinir duvarlarinin aginmasina sebep olmustur. Hatta ¢atisma
bolgelerinde zaman zaman sova donlisen krizlerle Ruslar1 uluslararasi
arenada zor durumlara diisirmiistiir. Giircistan yoneticilerinin asiriya ka-
can beyanatlar,”® BDT toplantilarinda siirekli olarak sergiledigi uzlasmaz

3 Nerdun Hacioglu, “Rusya Kopriileri Att1”, 03.10.2006, www.hurriyetusa.com/haber/yazdir.asp?id= 9878.
Erisim: 11.04.2009.

4 “Rusya Giircistan Kargisinda Geri Adim Att1”, www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1372&kat1=42&
kat2=. Erisim: 04.05.2009.

' Yilmaz, agm, s. 185.

# Oktay F. Tanrisever, “Rusya-Giircistan Iligkilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”,
03.11.2007, http://www.stradigma.com/turkce/agustos2003/makale_08.html. Erisim: 10.02.2009.

# “Giircistan'da Eylemlere Son”, 07.11.2007, http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/11/071109_
georgia_update.shtml. Erisim: 12.10.2008.
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tavirlar,,* Tirkiye ve Azerbaycan ile bolgesel ekonomik bir birlige yo-
nelerek, Kazakistan gibi Ruslarin yakin dostlarini da bu birlige girmeleri
yoniinde tesvik etmesi ve GUAM gibi BDT ye alternatif yapilanmalarla
Rusya’yi siirekli olarak rahatsiz etmistir.

3. Alt1 Giin Savasi ve Sonrasi

Rusya Giircistan’1 isgal ederken, Batinin 6zellikle de Amerika’nin
bagka tlkeleri igsgal ederken kullandig1 argiimanlar1 kullanmistir. Rusya
Devlet Bagkan1 Dmitri Medvedev ve Basbakan Putin: “Giiney Osetya’ya
asker gondermemizin sebebi bolgede barisi temin etmektir™ diyerek,
uluslararasi toplumun deger verdigi temel ilkeleri 6ne siirmiistiir. Ayrica
Giircistan siirekli olarak etnik temizlik yapmakla suglanmistir.*® Ancak Rus
askeri birliklerinin tartismali bolgelerin disina ¢ikmasi ve ¢atismalarin Tif-
lis, Marneuli, Poti, Qardabani, Gori, ve Vaziani*’ schirlerine sigramasiyla
birlikte Rusya’nin gercek niyeti anlagilmistir. Bunun baris operasyonunun
oOtesinde bir savas oldugu acik sekilde goriilmiistiir.

Rusya’nin Giircistan iglerine dogru ilerlemesinin arkasinda gizli, bir
baska niyetin bulundugunu gérmek gerekir. Zira Kosova konusunda si-
nirlarin her iki tarafin rizasi olmadan degistirilemeyecegini ileri siirerek,
Kosova’nin bagimsizligina kesin olarak karsi ¢ikan Rusya, Giiney Osetya
operasyonuyla Giircistan’1 her iki bolgenin bagimsizligini tanimaya zorla-
mistir. Boylelikle kendi tezlerini gii¢ yoluyla da olsa uluslararasi arenada
kabul ettirmeyi amaclamistir. Giircii sehirlerinin agir bombardimani, sivil-
lerin agik olarak hedef alinmasi, lilkeye daha ¢ok sayida Rus birliklerinin
sevki, denizden abluka, bunu olabildigince kisa siirede saglamaya yone-
lik ¢abalardir. Giircistan’1 herhangi bir yolla yanina alamayacagini géren
Rusya, bu iki bolgeyi Giircistan’dan koparmak suretiyle iilkeyi zayiflatma,
i¢ siyasette bu hususun ciddi bir politika arglimani olmasini saglama ve
boylece tamamen Batiya yonelmis mevcut hiikiimetin iktidardan uzaklas-
tirilmasina zemin hazirlamay1 amaglamistir.

# Information for the Press of Ministry of Foreign Affair of Georgia, 31.09.2007, http://mfa.gov.ge/index.
php?lang id=ENGé&sec_id=461&info_id=5272. Erisim: 12.10.2008.

4 “Transkript: CNN Interview With Vladimir Putin”, CNN, 29.08.2008, http://edition.cnn.com/2008/
WORLD/europe/08/29/putin.transcript/index.html. Erisim: 13.09.2008. “B Mockse He BepsIT B TO, UTO
I'py3ust OyneT cobmoaaTh YCIOBUSI COTNIACOBAHHOTO MilaHa yperyauposanus”, 14.08.2008, http://www.
interfax.ru/politics/news.asp?id=27237&sw=%E3%F0%F3%E7%E8 %FF&bd=14&bm=8 &by=2008
&ed=14&em=8&ey=2008&secid=0&mp=0&p=1, u.t. Erigim: 23.11.2008.

4 “I'py3ust aKTHBU3MPYET MBEPCUOHHYO JiesiTesibHOCTD B FOskHO# Ocetnn™, Poc6ant-Kaskas, 18.08.2008,
http://www.rosbalt.ru/2008/08/18/514712.html. Erisim: 23.11.2008.

47 “Georgia-Russia Conflict Timeline (Includes South Ossetia and Abkhazia)”, 15.01.2009, http://www.rusi.
org/go.php?structureID=S433 ACCE7CB828&ref= C48A08074B93E4. Erisim: 23.11.2008.
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Bununla birlikte, Saakasvili’nin bu krizi iyi yonettigi soylenebilir. Zira
Saakagvili uluslararas1 medyay1 kullanarak problemin kendi s6ylemleriyle
duyurulmasini saglayabilmistir. Ayrica, verdigi beyanatlarda, demokrasi-
nin bolgedeki koruyucusu roliinii iistlenmis ve siirekli olarak Ruslar1 isgal-
ci, demokrasi diismani olarak suglayarak,*® onlarin ulusal ve uluslararasi
kamuoyu 6niinde suclu olarak hiikiim giymelerini basarmistir. Bu durum,
hem Batinin ilgisini kazanmasini, hem de uluslararasi gii¢ odaklarinin dik-
katinin Giircistan’a yonelmesini saglamistir. Ayni zamanda, Rus yonetici-
lerin 6¢ alma duygusuyla asir1 gii¢ kullanmalarina zemin hazirlamigtir.

Su an itibariyle Giircistan ve Rusya iligkilerinin en énemli noktasini
ayriliker bolgeler olusturmaktadir. Zira diger bir ¢ok problem bu problem-
le dogrudan ya da dolayli bir baglanti i¢cindedir. Milliyet¢i Giircli yonetim-
lerinin Rusya’ya kars1 yanli tutumlarinin dogal bir sonucu olarak Rusya
yonetimi, Giiney Osetya’daki ayrilik¢ilara ilimli yaklasirken, Giircii hii-
kiimetlerine karsi1 kat1 bir politika yiirtitmiistiir. Diger yandan, Rusya’nin
o donemdeki dis politikasinin Kafkasya ayaginin 6nemli bir unsuru olan
Giircistan’1 kaybetmeyi goze alamayan Rusya, Giircistan’in istikrarli ve
bagimsiz bir lilke olmasina biiylik 6nem verdigini dile getirmekten de geri
kalmamustir.* Bir bakima Rusya bdlgenin kendisinin niifuz alani oldugunu
ve bolgesel problemlerin Rusya’nin katilimi1 olmaksizin ¢oziilemeyecegini
fiili olarak géstermeye ¢aligmistir.

Kafkasya’da Giiney Osetya merkezli yasanan son gelismeler, Rus-
larin ciddi gabalarla olusturdugu dondurulmus ayrilik¢1 bdlgeler sorunu-
nun bolge barist i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu agik olarak gostermistir.
Aslinda Gircistan ile Rusya arasindaki bu gerilim Rusya’nin maskesinin
diiserek gergek yliziiniin goriilmesine yaramistir. Rusya’nin, Amerika ve
Avrupa’nin yaninda demokrasi, insan haklari, baris ve uzlagi kahramani
olmak i¢in verdigi gayretin ne derece gostermelik oldugunu gostermesi ba-
kimindan 6nemlidir. Emperyalist imparatorluk kiiltiirtiniin devlet karakteri
haline geldigi Rusya’nin her olayda gii¢ kullanarak problemlerin halline
yonelmesi, irade dis1 bir refleks olarak bir kez daha kendini gdstermistir.
Bugiin gelinen noktada Rusya, demokratik bir iilkeyi isgal ederek ulusla-
raras1 arenada giivenilirligini ve itibarim yitirmistir. Boylelikle, Batili {il-

4 “The President of Georgia Mikheil Saakashvili Addressed Georgian Population in Front of the Parliament
Building Together With the European Leaders”, 12.08.2008; http://www.president.gov.ge/?1I=E&m=0&
sm=3&st=10&id=2707. Erisim: 03.01.2009.

4 Oktay F. Tanrisever, “Sovyet-Sonrasi Dénemde Rusya'nin Kafkasya Politikasi1”, Tiirkiye ve Komgulart,
(der. Mustafa Tiirkes ve flhan Uzgel), imge Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 386 vd..
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keler Rusya’y1 uzlasi kiiltiiriinden uzak, Batili degerleri tehdit eden bir gii¢
olarak yeniden tanimlamistir.

Sonug¢

Sovyetler Birligi’nin yikilisindan sonra Kafkasya’da tarihi diisman-
liklar canlanmig, Kafkas halklar1 bagimsizlik arayislarina girmislerdir. Ba-
gimsizlik arayislart beraberinde savas diizeyine ulasan siyasi g¢atigmalari
(Abhazya, Giiney Osetya, Daglik Karabag) getirmistir. Bu catigmalarin
sonucunda binlerce insan 6lmiis ya da yaralanmis, onbinlerce insan miil-
teci durumuna diismiis, milyarlarca dolar degerinde maddi zarar ortaya
¢ikmistir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, ayrilikgt yonetimlerin i¢ ve
dis desteklerle gosterdigi direng kadar, merkezi yonetimlerin orantisiz gii¢
kullanmasi da etkili olmustur.

Kafkasya’da ortaya ¢ikan bu problemlerin ortak noktalarindan birisi,
perde arkasinda ayni uluslararasi aktoriin, Rusya’nin yer almasidir. Sovyet
sonrasi donemde bolgedeki niifuzunu yitiren Rusya etnik ¢atismalar1 ko-
riikleyerek, kendisiyle ters diisen bolge tilkelerini bask: altina almak iste-
migstir. 11 Eyliil sonrasi esen riizgarin yardimiyla Cegen problemini kolay-
likla ¢6zen Rusya, Gliney Kafkasya’y1 da etkisi altina alabilmek i¢in farkl
uygulamalara miiracaat etmistir. Her ne kadar Ermenistan’t Rusya’nin
bir pargasi haline getirmeyi basarsa da, Azerbaycan ve Giircistan hizla
Rusya’dan uzaklasarak Batili kurumlarla entegrasyonu tercih etmislerdir.
Bu durum, bolgede stratejik menfaatleri bulunan Rusya’y1 daha sert ted-
birler almaya itmistir. Bu amagla, ayrilik¢1 yonetimleri sosyal, ekonomik,
siyasi ve diplomatik diizeyde desteklemistir. Ozellikle Putin’in iktidara
gelmesiyle birlikte Rusya, ayrilik¢t bolge yonetimlerine olan destegini
daha da artirmistir.

Giircistan-Rusya iliskileri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) sonrasinda biiyiik sorunlar yasamistir. Rusya jeopolitik acgidan
stratejik bir konumda bulunan Giircistan’1 kontrol altina almaya ¢alisirken,
Tiflis ise Rusya’dan kurtulusun yollarii aramistir. Tiflis bu ¢cercevede, AB
ile iyi komsuluk iligkileri kapsaminda bir¢ok ortak projeye girmis, ABD ve
NATO ile isbirligine giderek iilkenin askeri yapisinin modernizasyonuna
hiz vermistir. Rusya, ABD ve NATO’nun kendi niifuz alanina bu derece
sokulmasindan rahatsiz olmus ve Giircistan’a karsi ciddi manada tazyike
baslamistir. Bir yandan Tiflis’e kars1 ekonomik yaptirimlar uygularken, di-
ger yandan siyasi baski yoluyla Giircli yonetimini Rus isteklerini kabule
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zorlamistir. Gerektiginde diplomatik usullerle uluslararasi alanda da bask1
olusturmanin yollarii aramistir. Ancak Moskova’nin Giircistan lizerinde-
ki en biiyiik etkisi ayrilik¢1 bolgeler sorununda karsimiza ¢ikmustir.

Ayriliker bolgeler Abhazya ve Giiney Osetya sorunu SSCB sonrasin-
da dogmus, Rusya’nin tesiriyle biliylimiis ve ¢oziilemez bir hale gelmistir.
Problemin dogusundan bugiine, Rusya, dogrudan ayrilik¢r yonetimlerin
yaninda yer almistir. Ayrilik¢1 bolgelerle ekonomik iliskiye girmis, bolge
halklarina serbest ticaret hakki vermistir. Bolgelerin kalkindirilmasi igin
Rus biitgesinden para ayrilmig, mali ve idari yardimlar yapilmistir. Ayrica,
Giircistan halkina vize uygulanirken, ayrilik¢1 bolge halklarina Rusya’da
serbest seyahat ve ticaret hakki verilmistir. En 6nemlisi, bolge halklarina
Rus vatandasligi verilerek, bir anlamda bolgeler fiili olarak Giircistan’dan
kopartilmig, Rusya’nin bir parcasi haline getirilmistir. Diger yandan,
Giircistan’in bolgeye miidahalesini 6nlemek amaciyla BDT araciligiyla
bolgede baris giicii ad1 altinda askeri birlikler yerlestirmistir. Bu birlikler,
baris giiciinden ziyade ayrilikg1 bolgelerin ordusu gibi hareket etmis ve
zamanla dogan askeri catismalarda ayrilik¢1 giiclerin yaninda yer almistir.

Rus-Gircii iligkilerinin bu derece kotiilesmesinin perde arkasinda Bati
ile Rusya’nin hesaplagmasinin bulundugunu sdylemek de pek yanlis olma-
yacaktir. ABD’nin NATO araciligryla Rusya’nin niifuz bolgelerine dogru
ilerlemesi, Cek Cumhuriyeti ve Polonya’ya fiize rampalar1 yerlestirilmesi,
Kosova’nin Sirbistan’dan kopartilarak bagimsizligmin taninmasi ve so-
nunda Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya tiyelik i¢cin miiracaat etmeleri
Rusya’y1 Bati ile hesaplagma noktasina getirmistir. Giircistan bu hesaplas-
manin agik alanlarindan birisi olmustur.

Giircistan’in NATO’nun II. Biikres Zirvesi’nde ayrilik¢1 bolgeler so-
runu nedeniyle liyelige kabul edilmemesi, Rusya’ya bu hesaplasma igin
1y1 bir imkan vermistir. Zira Giircistan NATO {iyeliginin en biiylik enge-
li olarak goziiken ayrilik¢1 bolgeler sorununu halledebilmek icin Giiney
Osetya’ya karsi operasyona baslamig, bolge halkiyla beraber Rus barig
giicli askerleri de dlmiistiir. Bunun {izerine Rusya, bolgede barisin temi-
ni ve vatandaglarin hayat giivenligini saglamak amaciyla kars1 operasyon
baglatmis, hizla Giiney Osetya’da Rus hakimiyetini saglamistir. Ancak, as-
keri operasyon bununla bitmemis, Rus birlikleri Giircistan topraklarina gi-
rerek catigmanin savas boyutlarina ¢ikmasina sebep olmustur. Kisa siirede
Gircistan’1 isgal eden Ruslar, ayrilik¢r bolgeler sorununda dogrudan taraf
olmakla kalmamis, bolgenin bagimsizligini taniyarak, Giiney Osetya’y1 ta-
mamen Tiflis’ten koparmistir.
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Kosova ve Makedonya Tiirk Agizlarinda
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Ozet

Tiirkcenin Kosova ve Makedonya agizlarindaki belirgin ve yaygin devrik climle
kullanimi 6l¢iinlii dilden ve diger agizlarindan ayrilan en bariz 6zelligidir. Tiirk-
cenin Balkan dilleriyle olan iligkisi bes yiizyil1 gecmistir. Bu siire zarfinda Bal-
kan dillerini etkileyen Tiirk¢e ayn1 oranda olmasa da kendi de bolge dillerinden
etkilenmistir. Bu calismada Balkan agizlarinda, ¢ok katmanl etkilesim tizerinde
durulmug ve 6zellikle de Makedonya ve Kosova agizlarinda goriilen devrik clim-
lenin ortaya cikis sebepleri lizerinde miitalaalarda bulunulmustur.
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Inverted Sentences in Macedonian and Kosovan Dialects

Abstract

The distinct and widespread use of inverted sentences in Kosovan and Macedo-
nian dialects of Turkish language is their most salient characteristic distinguish-
ing them from other standard dialects. Turkish has a long history of relationship
with other Balkan languages of over five centuries. During this period, Turkish
language that influenced Balkan languages has also been influenced by local lan-
guages, though not to the same extent. The present study focuses on the multi-
layered interaction in Balkan dialects, and particularly deals with reasons for the
emergence of inverted sentences in Macedonian and Kosovan dialects.

Keywords: Turkish language, Balkan languages, Kosovan and Macedonian dia-
lects, inverted sentence
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Giris

Her dil, toplumsal katmanlarda farkliliklar gosterir. Bu katman-
larin degisik cografi alanlardaki yerel boliimlenmelerine agiz dendigi
malumdur. Bir dilin agizlarn arasindaki farkliliklar genelde ses, telaf-
fuz, soz varlig1 gibi diizeylerde kalir; ¢ok baskin bir dilin etkisi s6z

konusu oldugunda s6z diziminde de bazi farkliliklar goriilmesi ihtimal
dahilindedir.

Tirkge, 6zellikle Bat1 Tiirkgesi, Osmanlilarla birlikte ulastigr Av-
rupa iglerine kadar miinasebet kurdugu biitiin dillerden yapisal olarak
farklilik gosterir. Doguda Pestu, Urdu ve Farscadan baslayarak Avrupa
iclerindeki en u¢ 6rnek Bosnakcaya kadar biitiin diller Hint-Avrupa dil-
lerindendir. Doguda Tiirk¢eyi ¢ok etkileyen Arapg¢a da s6z dizimi itiba-
riyle Hint-Avrupa dillerine benzemektedir.

Onceleri Farsca, ilerleyen yiizyillarda dogrudan dogruya Arapga
Islam dininin hakim dilleri olarak Miisliiman Tiirklerin lisanini ¢cok de-
rinden etkilemistir. Bu etki geneli itibariyle s6z varliginda yogun bir
sekilde gozlemlenirken s6z diziminde hayli sinirli kaldigi bilinmek-
tedir. Daha ¢ok terclime metinler vasitasiyla i’li ctimleler Tiirkgede
kullanilir olmustur. Bu tiir yapilar Farscada ki’li Arapcada da illa’lh
climlelerin tercimelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok Tiirk toplulugu
Islam dinini Iranlilardan 6grenmelerinden dolay1 Tiirkgedeki dini lite-
ratliriin, bilhassa bazi temel kavramlarin Farsca oldugu goriilecektir:
Abdest (Giiniimiiz Fars¢asinda Arapca asli kullanilmaktadir: vudu), na-
maz gibi. Bunun yaninda Arapc¢adan Tiirk¢e ve Farscaya ortak olarak
geemis kelimelerin ortakliklarindaki kosutluk tam kestirilemese de bir
noktadan sonra degisiyor. (Mesgul olmak anlaminda Farscada sog/ ker-
den kullanilirken Tiirk¢ede ayn1 kdkten gelen baska bir kullanim tercih
edilmistir: istigal etmek.)

S6z varligindaki etkilesim ne kadar iki yonlii ve ¢ok sayida olursa
olsun s6z diziminde bu etki sinirli kalmistir. Bunun sebebi de Tiirkgenin
“Ozne-tamlayici-yiiklem” seklindeki yaygin kullaniminin kalici olarak
degistirilemiyor olmasi ve dolayisiyla Arapc¢a ve Hint-Avrupa dillerin-
deki 6zne-yiiklem-tamlayici seklindeki yapinin Tiirk¢ede baskin bir ya-
piya doniisememis olmasindandir.
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Bir insanin konustugu dile basgka dillerden kelime almasinin bir¢cok
sebebi olabilir ve bu alintilarin makul izahi da yapilabilir. Nitekim bii-
tiin diller arasinda degisik oranlarda kelime alis verisi vardir.

Ciimle yapisindaki degisikligin izahi ne olabilir? Terclime edilirken
kaynak dildeki baz1 yapilar mevcut s6z dizimine eklenir veya uyarlanir.
Nitekim “bagka dillerle kiiltiir alis verisine girdigi zamanlardan, yani
Uygur devresinden itibaren birinci derecede dini metinlerde aslina uy-
gunluk istegi ile sozii sdziine terciime sonunda Tiirkgeye sira (paralel)
s0z ve climle baglama edatlar1 (conjunction) ile ¢esitli yardimci climle-
ler ve bunlar1 bas ciimleye baglayan edatlarin girdigi goriiliir.”* Tiirkge-
de ki edatinin kullanildig1 yardimei climle kabul edilebilecek yapilar da
Mansuroglu’nun isaret ettigi “aslina uygunluk istegi” ile Islamiyet’in
kabuliinden sonra Farsca ve Arap¢adan dini metinleri terciime faaliyet-
leriyle birlikte goriillmege baslanmis ve bugiin yaygin olarak kullanil-
maktadir. Ki’li ciimlelerin varlig1 Tiirkgedeki yaygin 6zne-tamlayici-
yiiklem yapisin1 degistirmemistir. Belki sifat-fiil, zarf-fiil ve ad-fiillerin
kullanimini kisitlamaktadir, denilebilir. Bu tiir yapilarin kullanimi temel
climle yapisina tesir etmez. Bir dile giren yabanci unsurlarin hepsinin
bir sebebi, dolayisiyla bir izah1 olabilir ve bu yabanci unsurlarin dile
girisi kendi konusurlar1 vasitasiyla olacaktir.

Peki, bir insan kendi dilinin yapisint kendinden 6nceki nesillerin
kullandig1 s6z diziminden farkli hale getirebilir mi, bu miimkiin miidiir,
boyle bir diisiince one siiriilebilir mi, makul bir izah1 olabilir mi?

1. Rumeli Agizlan icinde Kosova ve Makedonya Agizlarinin
Durumu

Rumeli agizlar ses bilgisi, soz varligi vs. dilbilgisel unsurlarin ya-
ninda ciimle yapist itibariyle de gerek Istanbul ve gerekse diger Anado-
lu agizlarindan ayriliklar gosterir. Bu ayriliklar ilk go¢ anindan itibaren
olugsmaga baglamistir. Ciinkii karsilagilan her yeni durum dile yeni an-
lamlar, imkanlar sunar. Varip yerlestikleri yorenin yerlileri ile kurulan
iliskiler diller aras1 alis verisleri gelistirir ve zamanla iki veya ¢ok dil-
liligin ortaya ¢ikmasi ile diller arasi gegiskenligin meydana gelmesine
zemin hazirlar.

2 Mecdud Mansuroglu, “Tiirkgede Ciimle Cesitleri ve Baglayicilar”, Tiirk Dili Aragtirmalart Yillig
Belleten, 1955, Ankara, 1955, s. 59.
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Janos Eckmann, Tiirk¢enin Rumeli agizlar1 iizerine yapilan ca-
lismalart konuyla ilgili bir makalesinde ayrintili olarak zikretmistir.?
Eckmann’in zikrettigi ¢aligmalarin biri de Gyula Németh’in Tiirkgede
“Bulgaristan Tirk Agizlarinin Smiflandirilmasi” adiyla 1983 yilinda
yayimlanabilen, bu agizlarin konusuldugu mahallerin bizzat gezilerek
hazirlanmasiyla ortaya ¢ikan arastirmasidir.* Németh’in makalesinin
baslig1 Bulgaristan agizlarini kapsamasina ragmen Makedonya ve Bos-
na agizlarina da temas etmistir. Németh’in tasnifinde miithim bir cog-
rafya ve kendine has hususiyetleri ile dikkat ¢eken, asagida 6rneklerini
verecegimiz, Rumeli Tiirk agizlari i¢inde 6zgiin bir yeri olan Kosova
agizlari ve ozellikleri yer almamaktadir.

Nemeth’in belirledigi Batt Rumeli agizlarint Dogu Rumeli agizla-
rindan farkli kilan hususiyetler sekiz ayr1 baglikta kisaca soyle sirala-
nabilir:

1. Kelime sonunda /1/, /u/, /ii/ yerine /i/ inliisiiniin bulunmasi (alti,
oldi, kopri, orti vs.),

2. Ogrenilen ge¢mis zaman eki -mis, -mus/-miis yerine daima -mis
ekinin kullanilmasi (almis, kalmis, olmis, tilmis vs.),

3. Dogu agizlarindaki i sesinin ilk hecede ve kapali heceler diginda
/\/ya doniismesi (egilmek, verdik, evin, eteginde vs.),

4. Eski Tiirk¢edeki /6/ ve /ii/niin /o/ /u/ya doniismesi (boyle, dort,
S0z VS.),

5. Makedonya ve Vidin’de (Bulgaristan’in kuzeybatisinda, Ro-
manya Sirbistan liggeninde) yapim ve ¢ekim eklerinde kalinlik incelik
uyumuna aykirilik gérilmesi (sarayler, yapmayler, satayler, lukumler,
alirse, karsisine, atlarden, yalnisge vs.),

6. Eski Osmanlica /6/ sesinin darlasmas1 (kupri, kiipri, urdek, iirdek
vs.),

7. Eski Tiirk¢edeki sedali ve siireksiz damak iinsiizli /g/nin korun-
mast (dag, eger, buzagi vs.),

3 Janos Eckmann, “Dinler (Makedonya) Tiirk Agz1”, Age, s. 190-204

* Makalenin ashi Sofya’da “Zur Einteliung de Tiirkischen Mundarten Bulgariens” adiyla 1956 yilinda
yayimlanmustir.
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8. Simdiki zaman kipi i¢in -yor eki yerine -y ekinin kullanilmasi
(okuysin,araysin, istey vs.).

Kosova agizlar1 da Nemeth’in tasnifindeki Bat1 Balkan agizlarin-
dan ayirici1 bazi 6zelliklere sahiptir:

1. Kelime basindaki sedasiz 6ndamak tinsiizii /k/nin (ince k, kef)
Erzurum ve Karadeniz agizlarindaki gibi 6ndamak iinsiizii olan ve Ar-
navutcada /q/ ile gosterilen sese donilismesi: cipri, Tt ‘koprii’, “ctimiir’,
Tt komiir, cel, Tti ‘kel’ vs. (Bazen kelime igindeki /k/ sesleri de /¢/
ye doniisebiliyor: ici, Ttl ‘iki’; esc¢i Ttii ‘eski’; ercen Ttii erken vs.) Bu
doniisimde Arnavut¢anin etkisi tizerinde diistiniilebilir.

2. Kelime bagindaki bir diger sadali 6n damak {insiizii olan /g/nin
(ince g) 6n damak {linsiizli /c/ye doniismesi: (Cel-, cit-, ciik (Tt gok)
vS.)

3. Kelime sonlarinda bulunan “6r” ses birliginin iinliisti /6/niin, /e/
ye donlismesi: (dert, Tt ‘dort’; ert-, Ttii ‘Ort’; adapter, Tti ‘adaptor’
vs.) Ince genis yuvarlak iinlii /6/ baska kelimelerde dar siradan /ii/ sesi-
ne doniigiirken (k&prii>¢iipri) /6/ ve /r/ sesleri yan yana geldiginde /6/
iinliisli /e/ye doniisiiyor. Gor- fiili ise ciir- seklinde oldugundan kuralli
bir /6/ > /e/ degisiminden s6z edilemese de bu yonde bir temayiilden
bahsolunabilir. Osman Nedim Tuna, bu hadisenin bir benzerini, “Tiirk-
¢e biitiin &’lerin Iran’daki Ebi Verdi sivesinde e oldugu” seklinde 1984
Belleten’indeki makalesinde zikretmektedir.’

4. Kosova agizlar (Piristine, Pirizren vd.) simdiki zamanda diger
agizlardan farkli olarak /y/yi diisiirme temayiiliinde oldugundan dolay1
yardimer sesin zaman ekinin islevini iistlenerek birden fazla simdiki
zaman ekinin ortaya ¢ikmasina yol agmasi: veri, verim, celim, celisin,
celi, ali, cidem, cidesin (veriyor, veriyorum, geliyorum, geliyorsun, ge-
liyor, altyor, gidiyorum, gidiyorsun),

5. Kalin dar-yuvarlak iinliilerde ilerleyici benzesme yoluyla genis-
leme goriilmesi; cocogom, Tti ‘¢cocugum’, yogorma Ttli ‘yogurma’ (ali
yogorma hamuri = hamuru yogurmak i¢in aliyor®); oldogondan Ttii ‘ol-
dugundan’ ve Piristine agzinda gelmek fiilindeki {inliilerin kalin-genis
5 Osman Nedim Tuna, “Ebi Verdi: iran’da Bir Tiirk Diyalekti”, TDAY Belleten 1984, Ankara, 1987.

¢ Siireyya Yusuf, “Prizren Tiirk¢esinin Tiimce Yapisi”, Cevren, Piristine, Mart 1977.
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yuvarlak siraya doniismesi; coldom Ttii ‘geldim’ (Bi fukara karisi colur
slipiirsiin orasini; treskalari alir clitiiriir evine yaksin)’ Bir fukaranin ka-
r1s1, gelir oray1 siipiiriir ve ¢ikan dokiintiiyli yakmak i¢in evine gotiiriir.

Balkan agizlar lizerine Eckmann’in yazisindan bugiine baska ca-
ligmalar da yapilmistir. Bunlarin ehemmiyet arz eden birkagini; Mec-
dud Mansuroglu,? J. Eckmann,’” Ahmet Caferoglu,' Metkiire Mollova,'
Victor A. Freidman,'? Ahmet Giinsen'® ve Giirer Giilsevin'* seklinde
zikretmek miimkiindiir.

Makedonya’nin kendine has zengin dil malzemesi Kosova
Tirk agizlarmi golgede birakiyor diye diisiiniilebilir. Ciinkii Dogu
Makedonya’daki Yoriik kdylerinde yasayan Tiirkler kendilerini tecrit
edebilmisler ve dillerini koruyabilmislerdir. Dogu Makedonya Y 6riik
agizlar1 aragtirma konusu olarak Rumeli’nde bolge dilleri ile karigma-
mis bir Tiirk¢e i¢in bulunmaz malzeme durumunda iken Uskiip, Kal-
kandelen, Gostivar, Ohri gibi biiyiik sehirlerde ¢ok dilli bir ortamda
gelisen ve diller arasi etkilesime muazzam 6rnekler barindiran mahal-
lerdeki Tiirk agizlar1 Kosova’yi siitre gerisinde tutmus olmalidir.

7 Ahmet Cangiir, Prigtine Tiirk Halk Agzt Uzerinde Sézdizimi Arastirmast, Bastimamis Yiiksek Lisans Tezi,
Piristine, 2008, s. 185

8 Mecdud Mansuroglu, “Edirne Agzinda Yapi, Anlam, Deyim ve S6z Dizimi Ozellikleri”, TDAY Belleten,
Ankara, 1960, s. 181-187.

?J. Eckmann, “Kumanova (Makedonya) Tiirk agz1”, Németh Armagani, Ankara, 1962, s. 111-144.

12 Ahmet Caferoglu, “Anadolu ve Rumeli Agizlar1 Unlii Degismeleri” TDAY Belleten, 1964, Ankara, 1989,
s.2-33.

Il “Balkanlarda Tiirk Agizlarinin Tasnifi”, TDAY Belleten, 1996, Ankara, 1999, s. 167-176.
12 Victor A. Friedman, “Makedonya ve Civar Bolgelerde Balkan Tiirkgesi”, Tiirkler, C. 20, Ankara, 2001,
s.455-463.

“Balkanology and Turcology: West Rumelian Turkish in Yugoslavia as Reflected in Prescriptive
Grammar”, http://slavic.uchicago.edu/archived/papers/Friedman-BalkanologyTurcology.pdf.

“Linguistics, Nationalism, and Literary Languages: a Balkan Perspective”, http://slavic.uchicago.edu/
archived/papers/Friedman-LgLitLGNatBalk.pdf.

“Toward Defining the Position of Turkisms in Romani”, http://slavic.uchicago.edu/archived/papers/
Friedman-TurkismsRomani.pdf.

3 Ahmet Giingen, “Dil Etkilesimi Acisindan Makedonya ve Kosova Tiirk Agizlari”, http://www.
turkishstudies.net/Makaleler/1373447108_20-g%c3%bcn%cS5%9fenahmet1816(Hakem-3).pdf.
“Rumeli Agizlarinin S6z Dizimi Uzerine-I*¥ (Makedonya ve Kosova Tiirk Agizlar1 Ornegi)” http:/
www.turkishstudies.net/Makaleler/111082177721g%c3%bcn%cS5%9fenahmet.pdf.

14 “Rumeli Tiirkgesi Cercevesinde Tiirk ve Balkan Dillerinin Etkilesimi”, Yasayan ve Tarihi Tiirkiye
Tiirkcesi Agizlart, Ozel Kitaplar, Istanbul, 2010, s. 107-123.
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Kosova Tiirk agizlari i¢in Makedonyal1 bir arastirmaci olan Siirey-
ya Yusuf kiymetli ¢aligsmalar ortaya koymus ve imkanlar1 nispetinde bu
aragtirmalarin1 yayimlayabilmistir."

Kosova’da Tiirk agizlarinin farkliliklarini ortaya koymak ve Rume-
li agizlar1 i¢indeki yerini belirlemek iizere bu tilkede Tiirklerin yasadig:
yerlerde kapsamli arastirmalarin yapilmasina ihtiyag vardir.

2. Soz Dizimindeki Farkliliklarin Sebebi

Balkan agizlar tizerine yapilan arastirmalarda daha c¢ok ses bil-
gisi yoniinden incelemelerin 6n plana ¢iktigr goriiliir. Ahmet Giinsen,
yiizyillarca devam eden diller arasi etkilesimin Tiirk¢e climle yapisin-
da biiylik oranda Hint-Avrupa s6z diziminin hakimiyetine yol agtigini
zikretmektedir.'s

Gerek Kosova ve gerekse Bati Makedonya Tiirk agizlarinda ¢ok
fazla goriilen s6z dizimi farkliliginin sebepleri lizerinde pek durulma-
mustir. Yukarida zikredilen arastirmacilardan ikisi s6z dizimine temas
etmektedir: Mansuroglu, “Edirne Agzinda Yapi, Anlam, Deyim ve S6z
Dizimi Ozellikleri” adli makalesinde sadece Istanbul Tiirk¢esinden
farkli olarak ¢ok fazla devrik climle oldugunu belirtip devrik ciimle 6r-
nekleri vermekle yetinmektedir, Ahmet Giingen ise “Rumeli Agizlari-
nin S6z Dizimi Uzerine-1” adiyla Balkan Tiirk agizlar1 {izerine miistakil
bir makale kaleme almistir.

Tiirk¢enin s6z dizimi sorunlar Tiirkiye Tiirk¢esinin gerek 6l¢iinli
dilde gerekse agizlarda asagi yukari birbirine benzer durumdadir. Tarih
boyunca birgok dil ile iligkisi s6z konusu olan Tiirk¢e hedef dil oldugu
durumlarda bu etki s6z diziminde kendini gostermez, gosterdigi durum-
lar ¢ok sinirlidir ve climlenin temel yapisina etki etmez.

Tiirk¢e s6z diziminin bu yapis1 Balkan cografyasinda bolge dilleri-
nin s6z dizimi yapisina yaklagsmistir. Benzer bir s6z dizimi farklilig1 ben-
zer sebeplerin etkisiyle Karadeniz agizlarinda da goriilmektedir. Ozel-
likle Makedonya ve Kosova agizlarinda Tiirk¢enin degisik sekillerde
Hint-Avrupa dillerinin yapisi ile konusuluyor olmasi dikkat ¢ekicidir.

15 Siireyya Yusuf, “Prizren Tiirk¢esinin Tiimce Yapisi”, Cevren, Piristine, Mart 1977; Devrik Ciimle, Mart-
Nisan, Tan Yayinlari, Pristine, 1989; Prizrenski Turski Govor. Piristine, 1987.

1° Giingen, agm.
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Arapga s6z diziminin Is1Am dininin yogun baskisina ragmen Tiirk¢e
s0z dizimine ciddi bir etkisinden s6z edilemezken nasil olup da Make-
donya ve Kosova agizlarinda her yoniiyle iistiin ve etkileyen konumda-
ki Tiirkce climle yapis1 bolge dillerinin etkisine girmistir? Kanaatimiz-
ce sorunun cevabi dil disinda aranmalidir. Baskin olarak Rumeli’nde
bilhassa Makedonya ve Kosova agizlarinda, kismen de yukarida temas
edildigi gibi Karadeniz agizlarinda gegerli bir sebeptir bu dil dis1 olgu.

Lars Johanson Tiirk¢e ciimle yapisini Tiirkge ciimledeki hangi yapi-
larin Avrupa dillerindeki ne tiir yapilara tekabiil ettigini mukayese yol-
lu izah eder: “Tiirk¢e sentaksi, sOylendigi gibi onciil bitimsiz sekilleri
tercih eder. Ice yerlesik ciimleler dge ciimleler olarak isimlestirilir veya
yiiklemlestirici isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil ekleri yardimiyla bitimsiz
hale getirilirler” (...) “bu bitimsizlestirmeler, islev acisindan, bugiinkii
Avrupa dilleri i¢in aligilmis oldugu bigimde, baglaglarla veya ilgi za-
mirleri ve zarflar gibi bitismeyen bagimlilastiricilara sahip, ana ciimle
benzeri 6ge climlelere genis dlgiide tekabiil eder.” Genel Tiirkge climle
yapismin yaninda Iran ve Islav dilleri ile komsu olan Tiirkce lehge ve
agizlarinda (bir y1gin Tiirk dili), “eskiden beri soncul climlelere de sa-
hiptir; bu climleler (tipik ana ciimle yiiklemlestiricileriyle) ana ciimle
goriiniimiindedirler ve bitismeyen baglayicilara sahip olmalar1 sebebiy-
le Hint-Avrupa ciimlelerine benzer” yapilarin oldugunu soyler."”

Johanson Hint-Avrupa dillerine yaklasan bu ciimle yapisinin tak-
lit etme egilimi sebebiyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir: “Kopyalarin
cografik dagilim (Tiirkistan, iran, Balkanlar) agikca, Farsca ve Slavca
tesirinin delilidir.”

Johanson’un isaret ettigi benzerlik ¢ok agiktir. Ancak biz benzerli-
gin bir kopyalama (hakim dilden kendi diline) degil bir tasima (kendi
dilinden hakim dile) oldugunu diisiinliyoruz. Rumeli agizlarinda 6zel-
likle Bat1 Balkanlarda benzerligi ortaya ¢ikaran asil etnik unsur da Islav
kokenli topluluklar degil, biiylik oranda Arnavutca konusan halklardir.

Osmanlilar 6ncesinde Balkanlara gelen Tiirk¢e konusurlar: yerli
diller karsisinda ¢ok fazla tutunamamis ve bir zaman sonra tamamen

17 Lars Johanson, Tiirkce Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler, Cev: Nurettin Demir, TDK Yayinlari, Ankara,
2007,s.107.
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kaybolup gitmistir.”® Yani Osmanlilar Balkanlarda tarih sahnesine ¢ik-
tiklarinda yapist bozulmus bir dil bulmadilar.

Osmanlilar bolgeye hakim olurken Tiirk¢e de Balkanlarin hakim
dili konumuna ge¢mistir. Yoneticilerin dili oldugu i¢in, Tiirk¢e bilen-
lerin 6zellikle devlet katinda daha c¢abuk is bulma imkan ve ihtimali
vardir; Tiirkge, kullananlara egitim, sanat, itibar imkani sunmaktadir.
Tiirkge, devletin Tiirkler disindaki tebaasi i¢cin 6grenilmesi 6nemli bir
hedeftir. Bunun yaninda Tiirkler i¢in komsu dillerden herhangi birini
O0grenmenin higbir cazibesi yoktur. Cok 6zel sartlardan 6tiirti bolge dil-
lerinden birini 6grenmis az sayida Tiirk olabilecegini kuramsal olarak
kabul etsek bile bu, insanlarin kendi dillerinin ciimle yapisini degistir-
meleri i¢in herhangi bir sebep yoktur. Olsa bile bu az sayidaki insanin
biitiin bolgeyi etkileyecek kadar baskin olmalar1 diisliniilemez. Dolay1-
styla Balkan agizlarindaki s6z dizimi kaymalarini bagka dilden yap1 ak-
tararak Tiirklerin yapmasi s6z konusu olamaz. Bilmedikleri dilden yap1
kopyaladiklarini diisiinmenin ya da devrin Tiirkgesi karsisinda ¢ok ciliz
kalan bolge dillerinden yap1 aktarmis olabileceklerini akla getirmenin
dogru bir diisiince tarzi olamayacagi kanaatindeyiz.

Necati Cumali Dila Hanim adl kitabindaki kendi hayatindan izler
tasiyan hikayelerinde bu konuya temas eder: “Biz Tiirkler devleti yone-
ten insanlar oldugumuz i¢in ¢cevremizdeki biitiin halklar Tiirk¢e bilirdi,
biz ise Tiirk¢e disinda bir dil bilmezdik.”!* Balkan kdkenli Tiirklerden
olup da bolge dillerini bilen devlet adamina belki birkag istisna digin-
da rastlamak ¢ok zordur. Arnavut, Bosnak, Pomak vs. kokenliler ise
Tiirklerin bildigi Arapga ve Fars¢anin -Tanzimat’tan sonra Fransizca
ve Italyanca gibi bat1 Avrupa dilleri de diisiiniilebilir- yaninda Balkan
dillerinden birka¢ini bilirler.

Ikinci olarak Tiirk¢enin Balkanlarda din dili olmas1 zikredilebilir.
Bilhasa kitlesel ihtidalar yoluyla Miisliiman olan Arnavutlarla cesitli
Islav unsurlar (Bosnak, Torbes, Gorali, Pomak vs.) ve Cingenelerin ¢e-
sitli manevi saiklerle Tiirk (Miisliiman) olduktan sonra kendi dillerini
birakip Tiirk¢e konusmayi tercih etmeleri baskin rol oynamaistir.

Ucgiincii ve en miihim etken bdlgenin daglik kesimlerinde yasayan
Arnavutlarin zaman i¢inde kasaba ve kentlerde olugan bazi genel ka-

18 Ldszl6 Rasonyi, Tuna Kopriileri, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1984.
19 Necati Cumali, Makedonya 1900 Dila Hanim, Istanbul, 1995.
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bullerin ve deger yargilarinin baskisi neticesinde Arnavut olduklarini
gizleme saikiyla Tiirk¢e konusma cabalaridir.

Bugiin dahi Arnavutluk, Makedonya ve Kosova’da gecerliligini ko-
ruyan bu deger yargilar1 dort temel kavrama dayaniyor: Daglilik (dag-
lilik), ¢ililik (koylilik), kasabalilik (kasabalilik) ve seherlilik (sehir-
lilik). Bugiinkii sartlarda seherlilik Piristine’de yasayan ¢ok az Tiirk*
disinda itibar gérmeyen bir kavramdir, lakin ge¢misteki asirlar boyunca
bu dort kademeli toplumsal tasnif Tiirk¢genin degisim macerasini yon-
lendirmistir.

Daglilik, gorgiisiiz, oturup kalkmay1 bilmez, cahil, laf anlamaz,
anlayist kit gibi her yoniiyle itici insanlar i¢in kullanilan bir sézdiir
ve bilylik oranda bdlgenin daglik kesimlerinde yasayan Arnavutlarin
gostergesidir; bilhassa Kosova’da toplumsal tabakalagsmanin en asagi
seviyesini isaret eder. Kelime biitlin anlam ve cagrisimlariyla terciime
edilerek Arnavutcada da kullanilir olmustur. Bugiin; Tiran, Fier, Vlora
(Avlonya), Jirokastra (Ergiri), Saranda gibi Giiney Arnavutluk’ta yasa-
yanlar, hakaretamiz ve kiiciimseyici bakis1 ifade etmek i¢in Debre, Mir-
dit, Iskodra gibi Kuzey Arnavutluk’ta ve Kosova’da yasayanlara malok,
yani dagli (dagli) demektedirler. Bu kelime Arnavutluk Arnavutcasinda
insana yapilabilecek en agir hakaret soziidiir. Simdiki Arnavutluk Bas-
bakan1 Sali Berisa sadece Iskodrali oldugu i¢in malok kabul edilir ve
halkin % 70’1 Miisliiman kdkenli olmasina ragmen bu biiylik oran oya
tahvil edilememektedir. Kuzey Arnavutcasinda dagli kelimesi gegerli
kavram oldugundan malok siradan bir kelimedir, soyadi olarak bile kul-
lanilmaktadir. Kosova Tiirk¢esinde dag adami iildiiriir sag adami ya
da dag adami hasta eder sag adami, gibi kelimenin duygu degerini
gosteren deyimler vardir.

Ctililik, her ne kadar bugiin Mamusalilarin sifat1 olsa da gecen za-
manlar i¢inde bu kavram da Arnavutlar i¢in kullanilmistir. Ciili, dag-
lidan bir derece daha iyidir ancak tercih edilen veya arzu edilen bir
insanlik hali degildir.

» Yugoslavya doneminde Sirpgadan sonra ikinci 6nemli dil olarak Tiirkge itibarmi korumustur. Nitekim
1955 yilinda Tiirkge egitime izin verilirken Arnavut¢a cok sonralari egitim dili olarak kabul edilmistir.
Niifus sayimlarinda insanlarin Tiirk veya Arnavut olduklarini sdylemelerinde bu itibar miihim bir
yonlendirici olmustur. Bugiinkii Kosova’da Arnavut¢a bilmek daha fazla imkéan sagladigi igin -is,
yiiksek dgrenim, vs.- bir¢ok insan Tiirkge bildigini dahi gizlemektedir.
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Uciincii kavram olan kasabalilik, dagli ve ciililerin en biiyiik he-
deflerindendir. Kasabadan kasit ise Pirizren’dir. Pirizren’de rahat ve
cekinmeden yasayabilmenin yegane gostergesi de Tiirkge bilmektir.
Bugiin Arnavut milliyetcisi olup da Kosovali Tiirklerle ciddi sorunlari
olan Pirizren’in yerli Arnavutlar1 ¢ocuklarint Arnavutca egitim veren
okullara gondermekte ancak evlerinde Tiirk¢e konusmakta ve ¢ocuk-
laria Tiirkge 6gretmektedirler. Kasabada yasayip da Tiirk¢e bilmemek
biiyiik bir ayiptir.

Son toplumsal katman olan seherliltk bugiin kavramsal degerini ve
zaman i¢inde kazandigi bolgeye has anlam ve cagrisimlarini kaybet-
mistir. Yine de seherli olmay1 bir istiinliik olarak goriip Pirizrenlilere
kiiglimseyici bir tarzda bakan kisilere rastlamak miimkiindiir.

Toplumsal tabakalagsmanin yukaridaki kabullerle sekillendigi bir
ortamda dagli ve ¢iili sifatlarindan kurtulmak isteyen Arnavutlar Piriz-
ren, Piristine, Mitrovitsa, Gilan gibi kentlere geldiklerinde kendi dille-
rini bir daha kullanmamacasina birakip kasini goziinii yararak da olsa
Tiirk¢e konusmaktadirlar. Kitleler halinde Miisliiman olup sehir ve ka-
sabalara yerlesen Arnavutlarin gerek deger yargilarinin, gerekse Tiirk
(Miisliiman) olmanin saikiyla Tiirk¢ce konusma telas ve gayreti Tiirkge-
nin yapisal olarak evirilmesine yol agmistir. Arnavutlarin yek@n olarak
Tiirklere yakin bir niifusa sahip olmalar1, Miisliiman olmalari, bir arada
yasamalar1 ve evlilik baglariyla tam bir etnik karigikliklarin yasanma-
sini1 saglamis ve bu siiregte Tiirk¢enin ciimle yapisi Arnavutgcanin s6z
dizimine dogru kaymustir.

Mesela Piristine agzinda goriilen su climlelerin yapisi biiyilik oran-
da Arnavutgadir:

stit pitesi yapilirdi fazla hem fulya fazla Arn: me shume u kane bere filija
se me te shume filija.

Ttl: Fazla fazla siit pidesi yapilirdi

¢ikaysik mezarlik sira sto orda Arn: ne rend te varrezes yada ne rruge te
varrezes, qe aty.

Ttii: iste orada mezarlik yoluna ¢ikariz.
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nasil imis es¢i zaman? Arn: qysh ka gene kohen e vijeter.*!
Ttl: Eski zaman nasilmig

Daglarda ve koylerde dar bir s6z varligiyla konusan Arnavutlar
kentlere geldiklerinde yeni hayat tarzinin dayattigi birgok kavram, te-
rim ve kelimeyi Tiirk¢ceden almak durumundadir. Konunun tam anlasil-
mast i¢in ev Orneginden yola ¢ikarak konuya agiklik getirebiliriz: Ar-
navutlarin daglarda yasadiklar1 evler sadece korunma amaclhidir ve dort
duvardan ibarettir. Bugiinkii Arnavutcada Enver Hoca devrinde yapilan
biitiin temizleme hareketlerine ragmen ev ile ilgili Tiirk¢e kavram ve
kelimelerin ¢oklugu dikkat ¢ekecek orandadir: kapi, ¢ati, pencere, oda,
konak, pataniya, diisek, ¢carsaf, yastik, yorgan vs.

Tiirk¢enin Arnavutca veya bolgedeki diger yerel dillerin ciimle ya-
pisina uygun konusabilmeye elverisli oynak?®? bir ciimle yapisina sahip
olmasi, climle unsurlarmin kolayca farkli yerlere kayabilmesi ve bu
tiir climleler kuruldugunda anlam kaybinin hissedilmemesi veya anla-
ma konusunda ciddi bir sikintinin ortaya ¢ikmamasi bolge agizlarinda
‘devrik climle’nin hakim olmasini saglamistir. Ttirklerin haricindeki in-
sanlarin Tiirkce iizerinde meydana getirdikleri bu tarz zamanla Tiirkler
tarafindan da benimsenmis ve Rumeli agizlarinda hissedilir oranda bir
devrik ciimle hakimiyeti ortaya ¢ikmustir.

Giiniimiiz Tirk¢esinde 1980’lere kadar etkili bir moda olarak ede-
biyatimiza hakim olan devrik ciimle yiizyilin basinda Rumeli’nden go-
cenlerin baglattig1 bir ifade tarziydi. Zamanla etkisi altinda kaldig: top-
lumlardan ve dillerden uzaklastigindan dolay1 bugiinkii Tiirkiye Tiirk-
¢esinde zaman zaman basvurulan bir ¢esni olarak kullanilmaktadir.

3. Bati1 Balkanlarda Tiirk¢cenin Cok Katmanlh Degisim Siireci

Osmanlilarin bolgeye yerlesip hakimiyetlerini pekistirmesiyle bir-
likte Tiirk¢e Balkanlarin gézde dili olmustur. Dort asir stiren Tiirkgenin
hakimiyeti bolge dillerini s6z varlig itibariyle tamamen etkisi altinda
tutmustur. “So6z varligindaki bu baskin yon s6z diziminde neden ters
orantil1 bir goriintli arz ediyor” bi¢cimindeki bir sorunun cevabi sdzko-

2l Cangiir, age.

2 Tiirkge soz dizimindeki oynak yapmin iiretimsel doniistimlii dilbilim kurami ag¢isindan bir Hint-Avrupa
dili olan Ingilizce sz dizimi ile kargilagtirilmast igin bk: Ayhan Sezer, “Uretimsel-Doniistimlii
Dilbilgisinin Tiirkgeye Uyarlanmasi Uzerine Bir Gézlem™, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi-Belleten,
1978-1979, Ankara, 1981, s. 165.
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nusu cografyadaki Tiirk¢e s6z diziminin Tiirkler disindaki insanlarca
sekillendirilmis oldugu seklinde olabilir. Tiirk¢e Balkanlarda 1912°den
bugiine kadar da diger dilsel alanlarda ¢esitli yonleriyle bolge dillerinin
etkisi altinda gelisimini ve evrilisini stirdiirmiistiir.

Balkanlarda Tirkiye Tiirk¢esinin konusuldugu cografyanin Gyula
Németh tarafindan dogu ve bati seklinde iki temel agiz bolgesine ayril-
dig1 yukarida zikredilmisti.>> Dogu Balkan agizlar1 iizerinde Bulgarca
ve diger Islav kokenli dillerin (Pomakga, Makedonca vs.) etkili oldugu
diistintilebilir. Dogu Balkan agizlarinda da s6z dizimi kaymalarinin var-
l1g1 Bulgarca benzeri diller disinda bir etkinin varligini akla getiriyor.
Bu dil de Arnavut 6rneginde oldugu gibi istenmeyen veya tahkir edilip
kiictimsenen bir kimligin gostergesi olmalidir. Bdyle bir kimligin sahibi
de Balkanlarin genelinde varligini siirdiirmekle birlikte yogun olarak
Dogu Balkanlarda yasayan Cingeneler olabilir. Bu tiir bir calisma baska
bir makalenin konusu olacak denli genistir. Bizim ¢alismamiz sadece
bugiin Tiirk¢enin konusuldugu Bat1 Balkanlarda Makedonya ve Koso-
va agizlardir.

20. yiizyilin ilk yarisina kadar Bati Balkanlarda Tiirk¢enin ko-
nusuldugu cografya bugiinkiinden daha genis bir alan1 kapsamaktay-
di. Arnavutluk’ta Iskodra, Elbasan, Gérice (Korga), Debre (Dibra),
Sirbistan’da Belgrad, Nis, Sancak, Presova gibi sehirlerde, bugiin
Kosova’da Piristine, Pirizren, Gilan ve Makedonya’da Gostivar, Kal-
kandelen (Tetovo), Uskiip’teki gibi Tiirk¢e konusulmaktaydi. Siirgiin,
gbc¢, baski ve baska sebeplerden dolay1 bugiin sayilari ¢ok azalsa da
Tirklerle birlikte Tiirk¢e bilen Arnavutlar zikredilen sehirlerde hala
varliklarini siirdiirmektedirler.

Tirkgenin Balkanlardaki tekamiiliinii ii¢ temel doneme ayirmak
miimkiindiir:

1. Donem, yukarida seyir seklini izah ettigimiz Tirkler disindaki
ozellikle Arnavutlarin basi ¢ektigi Tiirk olmayan unsurlarin eliyle ge-
cirdigi evreyi kapsar ve Tiirk hakimiyetinin sona erdigi 1912 yilina ka-
dar gelir.

2 Németh, agm.
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2. Donem, 1912’den 1990’a kadar siiren ve bolge Tiirklerinin dil-
lerini s6z varligi ve ses bakimindan etkileyen resmi dil Sirpganin etkisi
altindaki donemdir. Bu doneme kadar resmi dil olan Tiirk¢e bundan
sonra ikinci dil seviyesine gerilemistir. Artik opstina, konkur (belediye,
ilan) gibi Sirpca birgok idari kavram ve kelime bolgenin Tiirk agizla-
rinin s0z varliginda yerlerini alir. Ders tutmak (ders yapmak), sinava
cikmak (sinava girmek), sinavdan diismek (sinavdan diisiik not almak,
kalmak), konkura ¢ikmak (ilan vermek) gibi 6l¢iinlii dilde bulunmayan
bazi yardimci fiil kullanimlar1 Sirpcanin tesiriyle yayginlasir. Ayrica
stey, steym, ste, sto, stonda (istiyor, istiyorum, iste, iste o, iste orada)
gibi Sirpganin ses kurallar1 Tiirkge kelimelerde goriiliir olmustur.

3. Donem, 1990’larin sonundan itibaren devlet dili olan Arnavut-
canin etkisinde olusur. Bu yeni ddonemde Arnavutga yonetici sinifin dili
olmus ve konusurlarinin mevcudunun gittik¢e azaldigi Tiirk¢e tama-
men bu dilin etkisine girmistir. Meseld Kosova agizlarinda “Cocuklar
iisiidii” climlesi “Cocuklar sogudu”, “Diigiinii sidiye kaydetti” climlesi
“Diigiinii sidiye ¢izdi” bi¢cimlerinde sdylenmektedir. Bunun gibi “Ara-
bay1 yakmak (Calistirmak)”, “Cay haglamak (demlemek)”, “Yaklagsmak
(Ziyarete gitmek)** seklindeki yapilar ve sabahleyin tanidik biriyle
karsilagtiginda “Merhaba, nasilsin, iyi misin” yerine “N’aptin, yorol-
don mi (Ne yaptin, yoruldun mu)” tiiriinden bir selamlama climlesi Ar-
navutcanin etkisini gostermektedir.

Bir diger taraftan Tiirk¢enin bugiin televizyon ve internet yoluy-
la Arnavutlar arasinda tekrar c¢ekicilik kazandigindan s6z edilebilir.
Ozellikle Tiirkiye’deki akrabalarinin yanina gelmek, iilkemizde egitim
gormek ve is bulabilmek amaciyla ¢ok sayida insanin Tiirkgeyi 6gren-
mekte oldugu karsiliklr evlilikler yoluyla Tiirk¢e konusan Arnavutlarin
sayisinda bir artis oldugu gézlemlenmektedir. Son olarak zikrettigimiz
fasilda yer alanlar ise artik 6l¢iinlii dili 6grenip konusmaktadirlar.

Sonug¢

Balkan agizlarinda yaygin bir sekilde goriilen devrik ctimle Tiirkce-
nin birkag evrede ulastig1 bir durumdur. Dillerin sadece kendi kurallari
ve degisim temaytilleri ile farkli sekiller almadiklar1 malumdur. Bir¢ok
toplumsal ve ruhsal hadise dilin degisim, gelisim ve evriminde etkilidir.

2+ “Niye bize yaklagmaysiniz? (Neden bizi ziyarete gelmiyorsunuz?)”
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Ozellikle Arnavutlarin yogun olarak yasadiklari Makedonya ve Kosova
Tiirk agizlarinin s6z diziminde meydana gelen farklilagsmalarda dil dis1
amiller daha fazla etkili olmustur. Balkan agizlarinin tamaminda devrik
climle yaygin olsa da Makedonya ve Kosova agizlarinda daha yogun-
dur. Ayrica dogu Balkan agizlarindan farkli olarak imek fiilinin 6Zreni-

len gecmis zaman ¢ekimi {lizerine bildirme ekinin gelmesi (Esci zeman
Pristine’de var imistir un fabrikalari. O fabrika islerdi sirayle. Epey biik fabrika.

Ugiidiirdiilar epey un. Cime lazim imistir onun var imistir arabalari da)® ve isim
climlelerinde imek fiilinin isimlerin bagina gelmesi Makedonya ve Ko-
sova Tiirk agizlarinda yaygin olarak goriilen kullanimlardir (imis bes,
imig on). Son zikrettigimiz 6rneklerle yukarida siraladigimiz toplum-
sal 0n kabuller ve kat1 deger yargilar1 bir donem Tiirk¢enin cazibesini
ve gegerliligini arttirirken zamanla ikinci siraya gerilemenin getirdigi
edilgen durum ve simdilerde Arnavutg¢anin baskisi ile bugiin anlamay1
zorlastiran devrik Gtesi bir ciimle yapisina sahip olmustur.

Balkan halklari, bilhasa Arnavutlar, bir taraftan Tiirk¢eyi 6grenir-
ken, diger taraftan giiclii ve zengin bir dil olan Tiirk¢eden ddiinglemeler-
le kendi dillerini degistirmislerdir. Olgiinlii dilin s6z varligia Arnavut-
cadan veya Islav dillerinden bes asirlik zaman diliminde girebilmis ke-
lime say1si ile Tiirk¢enin o dillere verdigi kelime sayisindaki oransizlik
s6z dizimindeki bu olagan tstii etkiyi izah edebilmekten hayli uzaktir.
Netice itibariyle Rumeli Tiirk agizlarindaki s6z dizimi faklilagmalarinin
olusumunda Tiirklerin pek dahli olmamuistir. Bugiin bolge agizlarinin en
karakteristik 6zelligi haline gelmis olan devrik climle Tiirk olmayan un-
surlarin marifetiyle olusmus bir yapidir. Balkan cografyasinda Tiirkce
konusanlarin 6l¢iinlii dilden ve diger Anadolu agizlarindan farkli bir
s0z dizimine sahip olmalar1 bu sekilde izah edilebilir.

Diller arast etkilesim dilin biitiin alanlarinda olmas1 gerekir. Bes
asirlik zaman zarfinda biitiin Balkan dillerine binlerce kelime verirken
ozellikle climle yapisinda kopyalar aldig1 soylenen Islav dillerinden al-
dig1 kelime sayisinin ¢ok diisiik olmas1 da Tiirkgeye kendi konusurlari
tarafindan bir kopyalama degil, Tiirk olmayan unsurlarin kendi dillerin-
den yap1 tasidiklarinin ayri bir delilidir.

2 Cangiir, age.
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Rusya’da Demografik Sorunlar: Bu Sorunlarin
Rusya’nin Eski SSCB Ulkeleri Uzerindeki
Niifuzuna Etkileri ve Cin Tehlikesi

Mehmet ARSLAN'

Ozet

Rusya niifusu, XVI. yiizyildan itibaren, 1930°1u yillardaki aclik ve II. Diinya Sa-
vast yillart diginda, devamli olarak artig gostermigtir. Ancak 1990 yilindan sonra,
bagta asir1 alkol kullanimin sebebiyet verdigi yiiksek 6liim orani ve diisiik do-
gumlardan kaynaklanan, dikkat cekici bir niifus azalmas: gozlenmektedir. Eger
gerileyisi durdurmak i¢in 6nlemler alinmazsa, yapilan tahminlere gore, Rusya’nin
niifusu, 2025°de 120 milyona, 2050°de 100 milyona diisecektir. Eski SSCB iilke-
lerinde bulunan 25,3 milyon etnik Rus’un yaklasik 10 milyonun Rusya’ya go¢
etmesine ragmen niifus azalmasi devam etmigtir. Niifusunun bu iilkelerde azalma-
sina paralel olarak, Rusya bu iilkeler iizerindeki siyasi etkisini de kaybetmektedir.
Cografi dagilimina bakildiginda, niifusun %79,3’den fazlas: Ural Daglar1’nin ba-
tisinda iken, topraklarmin 2/3’ii Ural Daglari’nin dogusundadir. Son yillarda 6zel-
likle Dogu bolgelerinden Bati bolgelere ekonomik sikintilardan dolay: ¢ok ciddi
niifus hareketliligi ve i¢c go¢ yasanmaktadir. Niifusunun yogun olmadig: Sibirya
ve Uzak Dogu Federal bolgelerinin Cin ile sinir olmasi ve Cin’in bu bolgelerde
bulunan bazi yerleri gecici olarak kaybedilmis Cin topragi olarak gérmesi goz
oniinde bulunduruldugunda, demografik sorunlar ilerde Rusya’nin ulusal giiven-
ligini tehdit edecek boyutlara ulasabilir.

Anahtar kelimeler: Rusya, Cin, SSCB, millet, demografi
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Demographic Issues of Russia: the Role of These Issues in the
Influence of Russia on the Former Countries of the USSR and the
Threat of China

Abstract

The population of the Russian Federation since the XVI century and with
the exception of the years of hunger in the 1930’s and during the Second
World War has been steadily increasing. However, from 1990 until today,
especially because of excessive alcohol consumption, that impacts high
mortality rate and low birth rate, Russia faces a serious decline in popula-
tion. If the necessary measures wouldn’t be taken, the Russia’s population
is expected to shrink to 120 million by 2025 and to 100 million by 2050.
The population declined despite of the fact that 10 million Russians from
approximately 25,3 million ethnic Russians in the former Soviet countries
moved to Russia. Russia appears to lose its political influence over post-
Soviet space simultaneously with the shrinking of the Russian population
in these countries. Regarding the geographical distribution of the popula-
tion, 79,3% of the Russia’s population lives west of the Ural Mountains,
while 2/3 of the Russia’s territory is located east of the Ural Mountains.
In recent years, mainly because of economic reasons, started a large-scale
internal migration of the Russian population from the Russia’s east to its
west. Taking in account that the scarcely populated Siberian Federal Dist-
rict and Far Eastern Federal District border on China and China regards
some of these regions as belonged to the by its own temporarily lost ter-
ritory. Thereby the demographical problems can reach a size to threat the
national safety of Russia.

Keywords: Russia, Chine, USSR, nation, demography
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1. Giris

Rusya niifusu, Rusya’nin Altin Ordu devletini yenip, diinya siyasi are-
nasinda s6z sahibi olmaya basladigi XVI. yiizyildan itibaren Rusya’nin
yayilmaci politikas1 sayesinde, devletin smirlarinin genislemesi dogrul-
tusunda, 1930’lu yillardaki aglik ve II. Diinya Savasi yillar1 disinda, de-
vamli olarak artig gdstermistir. Buna gore, Rusya’nin niifusu 1725 yilinda
o glinkii sinirlar1 iginde 18 milyona, 1811 yilinda 41 milyona,? (bugiinkii
sinirlart icinde 26 milyon 184 bine?), ilk resmi niifus sayiminin yapildigi
9 Subat 1897* yilinda 125 milyon 640 bine, (bugiinkii sinirlari i¢inde 67
milyon 473 bine) ulagmistir.’ Bu ilk niifus sayiminda, niifusun %13,4’i
kentlerde, %86,6’s1 ise koylerde® yasamakta olup, halkin okuma yazma
orani %21,1°dir.’

12 Ocak 1989 niifus sayimina gore, o zamanki resmi ad1 ile Rusya Sov-
yet Sosyalist Federal Cumhuriyeti olan ¢ok uluslu Rusya Federasyonu’nda
niifus 147 milyon 22 bin ile zirveye ulagsmistir.® Ancak 1990 yilindan gii-
nlimiize Rusya’da, ne gelismis, ne de gelismekte olan tilkelerde rastlanma-
yan, yiiksek 6liim oranlar1 ve diisiikk dogumlardan kaynaklanan, 6liim ora-
nin 6zellikle ¢alisabilir erkek niifusun arasinda ¢ok yiiksek oldugu dikkat
cekici bir niifus azalmasi1 gozlenmektedir. Bu durum Rusya halkinin son
donemlerde yasamis oldugu biiyiik sosyo-ekonomik ve kiiltiirel depres-
yondan kaynaklanan sebeplerle aciklanabilir.

17.075.400 km?’lik yiizol¢iimii ile diinyanin en genis iilkesi olan Rus-
ya Federasyonu diinya cografyasinda neredeyse her tiirlii dogal kaynaga
sahip diinyanin en zengin devletlerinden birisidir ve diinya ekonomisinde
ozellikle enerji kaynaklarinda 6nemli bir yere sahiptir. Diinya petroliiniin

2 Sergey Ersov, Velikaya Rus. Narodonaseleniye i Voyni I-XX v.v., Moskva, 1997, str. 76-90
3 Adolf Rasin, Naseleniye Rossii za 100 let (1811-1913 gg.), Moskva, 1956, str. 6-20

41897 sayimina gore 208 822 kisi ana dilini Tiirkiye Tiirkgesi (Turetskiy) olarak belirtmistir. Ayrica bu
sayima gore Rusya Imparatorlugunda 5 milyon 631 bin Yahudi yagamaktaydi.

3 Aleksandir Manuilov, Pervaya Vseobsaya Perepis Naseleniya Rossiyskoy Imperii 1897 g., Moskva, 1906,
http://www.hist.msu.ru/Labour/Census1897/text.pdf, Erisim: 13.07.2009

® Rusya’da Stalin’in 6liimiine kadar (4 Mart 1953) olan siirede koyliilere kimlik verilmediginden dolay1
koyliiler yasadiklart yerleri terk edemiyorlardi. Bundan dolay1r Rusya’da sehirlerde yagayanlarin
koylerde yasayanlara orani bu tarihten sonra artmaya baglamig, 1959 yilinda bu oran %33’e % 67 iken,
Rusya’da ilk defa 1970 yilinda kentlerde yasayanlarin orant %52 ile kdylerde yasayanlarin oranini
geemistir. Ancak hizli artigtan dolay1 suni bir sehirlesme ve sehir toplumu olugmustur.

" Demoskop Weekly, “Pervaya Perepis Naseleniya Rossiyskoy Imperii 1897 g”, http://www.demoscope.ru/
weekly/ssp/rus_lan_97 .php, Erisim: 10.07.2009

8 Goskomstat Rossii, “Ob Itogah Vserossiyskoy Perepisi Naseleniya 2002 Goda”, http://www.gks.ru/
PEREPIS/report.htm, Erisim: 20.07. 2009
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%131, dogal gazin %32’si, komiiriin ise %9’u Rusya’da ¢ikarilmaktadir.’
Bu durum bir taraftan kalkinmaya yardimci olurken, diger taraftan da i¢in-
de ona engel olan gelenekler barindirmaktadir. Ulkenin bu kadar zengin ol-
mas1 Rusya’yi liretim toplumu olmaktan ali koymus ve Rusya’y1 atil hale
getirmistir. Politik cografya biliminde iilkelerin siniflandirilmasi yapilirken
zengin tilkeler ile gelismis tilkeler birbirinden ayrilir. Rusya zengin ve niik-
leer giicii sayesinde G-8 {iyesi bir devlet olmasina ragmen, bu devasa cog-
rafyada kalitesiz alt yap1, yasam kosullar1 ve ulasim sistemlerinin mevcut
oldugu ti¢iincii diinya iilkelerini andiran ekonomik ve sosyal bir yapiya sa-
hiptir. Ulkenin cografi konumu itibariyle Avrasya’nin Kuzey Bat tarafinda
bulunmasi nedeniyle sert iklim sartlar1 hiikiim stirmekte, arazisinin %75’1
tundra ve tayga ormanlar ile kapl, yiiz 6l¢limiiniin yalniz %20’s1 tarima
uygun, bu arazinin de yarisindan fazlasi yine riskli tarim alanidir. Etrafi 17
tane denizle ¢evrili olmasina ragmen, bu denizlerin ¢ogu yil boyunca buz-
larla kaphdir. Ozellikle diisiik niifus yogunlugunun oldugu Cin smur ile
Dogudaki sinirlar kontrolsiiz ve 1ssizdir. Dogal kaynaklarinin biiytik kismi1
sanayilesmis merkezlerden uzak, benimsenmesi zor olan Sibirya ve Uzak
Dogu Federal Bolgelerinde bulunmakta ve Rusya bdlgeleri arasinda ciddi
sosyo-ekonomik tezatlar bulunmaktadir.

Yasamis oldugumuz diinyamizin diizeni ve giicler dengesi tarihin her
sathasinda savaslar sonrasinda belirlenmis yeniden belirlenmistir. II. Diin-
ya Savasinin ardindan kurulan diinya diizeni de artik yavas yavas degis-
meye baslamistir. “Yeni diizen tarihte ilk kez savas olmadan kurulabilecek
mi? II. Diinya Savasindan en karli ¢ikan Rusya, bu yenidiinya dilizeninde
istedigi yeri alabilecek mi?” gibi sorular giindeme gelmektedir.

Rusya 6zellikle elindeki enerji kaynaklarini kullanarak kurulmak is-
tenen yenidiinya diizeninde Avrasya cografyasinda jeopolitik bir giic olma
hayali kurmaktadir. Bu ¢alismada Rusya’nin Avrasya cografyasinda jeo-
politik bir giic olmasi bir tarafa, eski SSCB iilkeleri iizerindeki siyasi nii-
fuzunu da kaybetmeye basladigi, ayrica kendi giivenligini ve biitiinliigiinii
tehdit eden igerdeki ciddi demografik, sosyo-ekonomik ve etnik sorunlar
yasamakta oldugu Rusca kaynaklar agarlikta olmak tizere farkli veri ve
analizlerle ele alinmaktadir.

Rusya’da 6zellikle erkeklerin 6liim orani ¢ok yiiksek olup, 2009 yili
icin ortalama yasam beklentisi erkekte 57,7 yil, kadinda ise 71,2 yildir.

9 [.A. Rodionova i T.M. Bunakova, Ekonomiceskaya Geografiya, Moskovskiy litsey, Moskva, 2006,
s.341-436
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Rusya’da son yillarda felaket boyutuna dogru siiriiklenen bir niifus azal-
mas1 gozlenmektedir. Niifusun demografik anlamda sayisinin ve nitelikle-
rinin tespiti amactyla en son 2002 yilinda yapilan sayima gore niifus 145
milyon 274 bin'® iken,"' Rusya Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1 Ocak 2009
tarihli verilerine gore Rusya Federasyonu’nun niifusu 141 milyon 903 bine
diigmiistiir.'”? Gerekli tedbirler alinmazsa, Rusya Federasyonu Ekonomi
Gelisim Bakanligi’nin tahminlerine gore su anki niifus artig1 géz oniine
alindiginda niifus, 2025 yilinda 120 milyona, 2050 yilinda 100 milyona,'
BM’nin yaptig1 tahmine gore ise bu rakam 108 milyona,'* Rusya Bilimler
Akademisi Sosyal-Politik Arastirmalar Enstitlisiiniin tahminine gore ise 83
milyona kadar diisecektir."

2. Niifus Azalmasinin Sebepleri

Rus Demograflar, niifusun bu denli azalmasina sebebiyet veren alkol,
uyusturucu, intiharlar vb. 6nemli etkenlerin toplumda bu denli yaganmasi-
n1, Rusya toplumunun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik adaletsizlik, hal-
kin genelinin gelir seviyesinin diisiik olmasi, zenginler ile fakirler arasin-
daki ugurum, yoksulluk ve yalnizlagsma, Rusya’ya has demokrasi anlayisi
ve mafyalagmaya miisait devlet yapisi olarak agiklamaktadirlar. Rusya’da
merkezi ve yerel yonetimlerin basinda % 70 oraninda eski KGB ajanlari-
nin bulundugu iddia edilmektedir. Rus uzmanlara gore giiniimiizdeki Rus
hiikiimetinde gizli polislerin oran1 Gorbagov hiikiimetindekine kiyasen %
300 daha fazladir.'®

3 Mart 2007°de Patrik II. Aleksey’in baskanligini yaptig1 bir konfe-
ransta, 0zellikle simdiki Rus Ortodoks Kilisesi Patrigi Kiril “Rossiya og-

10 Bu rakamin 142 milyon 442 bini Rusya vatandagi, 1 milyon 254 bini yabancr iilke vatandagi (bunun 906
bini BDT vatandasi, ayrica 4991 kisi de T.C. vatandasidir), 430 bini vatandasligi olmayan ve 1 milyon
269 bini hangi iilkenin vatandagi oldugunu belirtmeyenlerdir.

! Vserossiyskaya Perepis Naseleniya 2002 Goda, “Naseleniye Ugtennoye pri Vserossiyskoy Perepisi Naseleniya
2002 Goda”, 2002, http://www.perepis2002 ru/ct/html/TOM_01_01.htm, Erigim:18.07.2009

12 Federalnaya Slujba Gosudarstvennoj Statistiki, “Osnovniye Itogi Vserossiyskoy Perepisi Naseleniya
2002 Goda”, http://www.gks.ru/PEREPIS/osnitogi.htm, Erisim: 15.07. 2009

"* Ministerstva Ekonomigeskava Razvitiya Rossiyskoy Federatsii, 2008, http://www.economy.gov.ru/wps/
wcm/connect/economylib/mert/resources/8fc54a004999a7a8b57bb7be213d6ed5/csrc200805040080.
doc#TTIT1_6, Erisim: 20.07.2009

4 OON, “Novosti Obyeinennoy Natsii”, 13.03.2007, http://www.un.org/russian/mobile/fullstorynews.
asp?newsID=7202, Erisim: 05.07.2009

15 L.L. Ribalovskiy, “Strategiya Demografigeskogo Razvitiya Rossii Na Blijaysiye 20 Let”, Institut
Sotsialno-Politiceskih Isledovaniy Rossiyskoy Akedemii Nauk, 26.01.2006, http://www.ispr.ru/Confer/
Demopolit/Content/Demopolit_01.pdf, Erisim: 15.07.2009

1 Bruce Jackson, “Demokatiya v Rossii”, 18.02.2005, http://www.inosmi.ru/stories/01/05/29/2996/217337.
html, Erigim: 30.07.2009



66

romnaya bogataya strana, s ogromnim bednim naseleniyiem”, yani “Rusya
cok fazla fakir niifusun yasadigi, ¢ok biiyiik ve zengin bir iilkedir” diye-
rek gelir adaletsizligini vurgulamistir. Diinyanin en zengin tlkelerinden
Rusya’da halk arasinda zenginler daha da zenginlesmeye devam etmek-
tedir. Devlet gelirlerinin ¢ogunlugu, toplumun yaklasik % 5-7’lik bir
kesimini kapsayan, sonradan gérme “Yeni Ruslar” ve “Oligarhlar” diye
adlandirilan iki zengin sinifin elindedir. Rusya’y1 tamamen devlet kont-
roliindeki, mesaisini hiikiimetin reklamina ve toplumun kafasinda mega
Rusya imaj1 yaratmaya harcayan basindan, abartilarak duyurulan resmi
istatistiklerden, Tiirkiye’deki akademisyenlerin ¢ogunun kaynakga olarak
kulland1g1, dikey idari sistemin kontroliinde korkuyla yasayan Rus aydin
kesimin sokaktaki Rusya’yla pek alakas1 olmayan eserlerden anlamaya ve
yorumlamaya ¢alisirsaniz, Rusya diinyanin en rahat ve refah i¢inde yasa-
yan lilkelerinden birisi gibi algilanacaktir. Rusya’nin diinyaya kafa tutarak
sergilemis oldugu dis siyaset manevralari, “6nce devlet sonra yer kalirsa
millet” felsefesi ve halkin sorunlarinin hige sayildigi basindan dolay1, Rus-
ya uluslararasi arenada kendisini oldugundan farkli gostermekte oldukca
bagarilidir. “Ayakkabimin alt1 delik, ama iistiinii hep boyuyorum”.

2.1. Asin Alkol, Uyusturucu ve Sigara Kullanimi

Yukarida bahsedilen sebeplerden dolay1 toplum ¢areyi alkolde ara-
maktadir. Rusya niifusunun bu denli azalmasinin temel sebebi alkoldiir.
Alkol yiiziinden Rusya’da her y1l yaklasik -cogunlugu erkek olmak tizere-
600-700 bin kisi hayatin1 kaybetmektedir. Rusya pazarinda asir1 sekilde
kacak iiriin bulunmakta, bunlarin baginda da alkollii icecekler gelmektedir.
Bazi uzmanlar Rusya’da resmi iiretilen votka miktarinin iki kati fazla vot-
ka tiiketildigini 6ne stirmektedirler. Bu da piyasadaki votkanin yarisinin
resmi olmayan yollarla piyasaya siiriildiiglinii géstermektedir. Rusya’da
alkol zehirlenmesinden yilda yaklasik 40 bin kisi 6lmektedir. Bu rakamla
Rusya diinyada ilk sirada bulunmaktadir.!’

Rusya Saglik Bakanliginin verilerine gore iilkede yillik alkol tiiketi-
mi kisi bagina yaklasik 15—18 litredir. Doktorlar tarafindan resmi alkolik
teshisi konmus yaklasik 2,5 milyon hasta bulunmaktadir. Gergekte ise bu
say1 daha da fazladir ve yaklasik 5 milyon alkol bagimlisi oldugu tahmin
edilmektedir. Fazla alkol tiiketiminin yaninda, Rusya’da alkol tiiketim sek-
li de ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Devlet tarafindan sosyal alanlarda ve

7 D.A. Korotayev i D.A. Halturina, Alkogolnaya Katastrofa i Vozmojnosti Gosuderstvennoy Politiki v
Preodelenii Alkogolnoj Sverhsmertnosti v Rossii, - M. LENAND, 2008, str. 67.
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toplu tasimada alkol kullanim1 yasaklanmasina ragmen insanlar sabahin
erken saatlerinden baglamak iizere metroda, otobiiste, sokakta yiirtirken,
iniversitede ders aralarinda ve yasamin her kesiminde alkol almakta, bu
da toplumun genelinin sagligini olumsuz yonde etkilemektedir. Rusya’da
bazi1 uzmanlar, 6zellikle ciddi ekonomik sikintilarin yasandigi bolgelerde
sosyal bir patlama yasanmamasi agisindan devletin bilingli olarak halk:
alkole tesvik ettigini savunmaktadirlar.

Bununyaninda, Rusya Federal Narkotik Sube Miidiirii Viktor [Ivanov’un
yaptig1 agiklamaya gore, Rusya’da her giin yaklasik 80 kisi uyusturucudan
Olmekte, 250 kisi daha uyusturucu bagimlis1 olmaktadir. Ivanov’a gore,
Rusya’da resmi 503 bin kayitli uyusturucu bagimlis1 bulunmakta, BM nin
uyusturucu bagimlilarini belirlemedeki metot kullanildiginda Rusya’daki
reel say1 2,5 milyona ulagsmaktadir. Bu rakamin 140 bini ergenlik ¢agina
ermemislerden, 8 bini ise 14 yas altindakilerden olusmaktadir.'®

Rusya’da erkeklerin %50’sinden fazlasi sigara kullanmakta olup, bu
da kanser ve kalp hastaliklarindan 6liimlerin artmasina sebebiyet vermek-
tedir. Ozellikle geng bayanlar arasinda sigara icme orani yiiksektir; bu say1
her gecen giin de artmaktadir. Bayanlarin yarisindan fazlasi hamileyken
sigara kullanmaya devam etmektedir.

2.2. Ulkede Saghk Sistemi Alt Yapisimin Gelismemis ve Yetersiz
Olmasi

Rusya’da tibbin bazi alanlarinda 6ne ¢ikan dnemli hastaneler bulunsa
da, genelde en iyi hastane diye gittiginiz hastaneler bile bakimsiz, olmasi
gereken temizligin ¢ok gerisinde ve hizmet bos vermislikle yiiriitiilmekte-
dir. Bunun en biiyiik sebeplerinden birisi doktor ve hemsirelerin 200-250
ABD dolarina tekamiil eden aylik maagla yasamak mecburiyetinde kalma-
laridir.

2.3. Saghkh Yasam Kiiltiiriiniin, Hayat Tarzinin ve Kisisel Saghga
Verilen Onemin Zihniyet Olarak Heniiz Yerlesmemis Olmasi

Bugiin diinyanin en pahali sehirlerinden biri olarak gosterilen
Moskova’nin binalarinin %90’dan fazlasinda insan sagligini tehdit eder bo-
yutlarda agir bir koku hakimdir. Rusya’da toplumun biiyiik kism1 yasadigi
genelde ortalama biiyiikliikleri 40-60 m? dairelerinde kopek beslemekte,
bu da o evde bir¢ok hastaligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica

18 RIA Novosti, “Ejednevno v Rosii ot Narkotikov Gibnut 80 Celovek”, 12.02.2009, http://www.rian.ru/
society/20090212/161898045 .html, Erigim: 28.07.2009
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ozellikle yaz aylarinda sehir i¢inde bulunan i¢i ¢6p artiklariyla dolu, asir
sekilde kirli golet ve nehirlerde toplumun biiyiik kesimi suya girmektedir.
Bu da halkin sagligin1 olumsuz etkilemekte ve salgin hastaliklarin yayil-
masina sebebiyet vermektedir. Pskov, Yakut, Perm ve baz1 diger sehirlerde
musluklardan igme suyu olarak kirli ve kiregli su akmaktadir. Bu suyu ig-
mek degil, yikanmak bile sagliga zararli olmasina ragmen, maddi durumu
iyi olan halkin bir kism1 igme suyunu satin alirken toplumun ¢ogunlugu bu
suyu kullanmak zorunda kalmaktadir.

Ayrica, Rusya’da reklami en fazla yapilan iiriinlerin basinda ilag gel-
mektedir. Eczanelerden doktor regetesi olmadan istediginiz ilaci satin al-
mak miimkiindiir. Geng¢ ve yasli toplumun her kesiminde kendine ait ilag
kutusu bulunmaktadir. Bu da toplumun yanlis ve bilingsiz ila¢ kullanmasi-
na neden olmaktadir.

2.4. AIDS ve Tiiberkiiloz Gibi Baz1 Oliimciil Hastaliklarin Asir1
Yaygin Olmasi

Rusya’da 2009 Haziran ay1 itibariyle kayith 494 074, tahminlere
gore ise 940 bin kiside HIV viriisi bulunmaktadir; 6 779 kisi ise AIDS
hastasidir. Sadece 2008 yilinda 50 670 kisi daha AIDS/HIV viriisiine
yakalanmigtir.”

Rusya’da 50 binden fazla ¢cocukta AIDS virlisii bulunmakta, her giin
100 kisi AIDS’e yakalanmaktadir. Viriis tasiyanlarin % 80’1 15-30 yas
arasindadir.?’

Rusya Saglik Bakanliginin 2007 verilerine gore Rusya’da AIDS vi-
rlisti tagtyan hastalardan 1 351 tanesi anne karninda hastaliga yakalanmis
olan bebek, 20 556°s1 ise anne karninda bulasmis ¢ocuktur.?! Diinya saglik
Orglitlinlin raporuna gore ise Rusya’da 2007 yilinda AIDS’ ten 40 bin kisi
hayatin1 kaybetmistir.?

Rusya Saglik Bakanliginin 2007 verilerine gore iilkede 117 738 tii-
berkiiloz hastasi olup, bu hastalik yiiziinden yillik ortalama 25 bin kisi ha-

1 AIDS Foundation East West, 10.07.2009 “Godovoj Otchet 2008”, http://www.afew.org/fileadmin/data/
Publications_and_glossaries/ AFEW_AnnualReport_2RusOk_2008.pdf

20 UNICEF. “Vig¢/Spid”, 2009, http://www.unicef.org/russia/ru/hiv_aids.html, Erigim: 22.07.2009

2! Mindzdrasocrazvitiya Rossii. “Vtoraya Konferansiya po VIC/SPIDA v Vostochnoj Evrope i Sentralnoj
Azii”, 2008, http://www.minzdravsoc.ru/events/aids-conf, Erigsim: 23.07.2009

22 World Health Organization, “Epidemiological Fact Sheet on HIV and AIDS Core Data on Epidemiology

and Response Russian Federation”, 2008, http://apps.who.int/globalatlas/predefinedReports/EFS2008/
full/EFS2008_RU .pdf, Erigim: 21.07.2009
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yatin1 kaybetmektedir.” Ayrica Rusya’da hapishanelerde yaklagik 92 bin
tutuklu tiiberkiiloz hastasidir.?*

2.5. Rusya Niifusunun Cinsiyet Yapisindan Kaynaklanan
Sorunlar

2002 niifus sayim1 sonuglaria gore niifusun 67,6 milyonu erkek, 77,6
milyonu ise kadindir.”> Buna gore, kadin niifusu erkeklere nazaran yak-
lasik 10 milyon daha fazladir. Rusya icin kadinlar tilkesi demek dogru
olacaktir. Bu da beraberinde bosanma olaylarinin fazla olmasi, evlilik dis1
cocuk dogurmalar, veli sorumsuzlugu ve thmalkarlig1 6rnekleri yaygin-
lagmasi, 0ksiliz ¢cocuklarin ve sokak cocuklarmin sayilarin artmasi, kadin
ticareti, kadinlarin evlenecek es bulamamasi, fiziksel olarak kadimnin kal-
diramayacag islerde ¢alismak zorunda kalmalar: gibi sosyal problemleri
beraberinde getirmektedir. Rusya’da 1989 yil1 niifus sayiminda 36 milyon
evli ¢ift mevcut iken, bu rakam 2002 niifus sayiminda 34 milyona diismiis,
bunun 3 milyonu (%10) resmi evli olmayanlardan olugmaktadir.?® Rusya
Devlet Istatistik Kurumunun 2007 yil1 verilerine gore her 100 evlilikten —
58’1 bosanmayla sonu¢lanmistir. Bu rakam daha 6nceki donemlerde daha
da yiiksektir.”’

Ozellikle kadimnlarin gocuklarma bakamamasindan dolayr Rusya’da
her 38 ¢ocuktan biri ailesizdir.?® Rusya Federasyonu subyektleri®*’ ¢ocuk
haklarindan sorumlu temsilcisi Aleksey Golovan 2008 yilinda Paris’te ya-
pilan konferansta, 1 Ocak 2007 verilerine gore Rusya’da 748 bin ailesiz
cocuk oldugunu belirtmistir.*° Rusya I¢isleri Bakanlig1’nin 2005 verilerine
gore Rusya’da 2 milyon egitim alamayan, 6 milyona yakin kotii sartlarda

2 Mindzdrasocrazvitiya Rossii. “Dve Mirniy Den Barbi s Tuberkulozam™, 2008, http://www.minzdravsoc.
ru/health/prevention/0, Erigim: 24.07.2009

2+ Nyu-Yorkskiy Institut Zdravoohraneniya, “Tiiberkiiloz v Rosii”, 2001, http://www.tuberculosis.ru/,
Erigim: 22.07.2009

25 Federalnaya Slujba Gosudarstvennoj Statistiki, “Osnovniye Itogi Vserossiyskoy Perepisi Naseleniya
2002 Goda”, http://www.gks.ru/PEREPIS/osnitogi.htm, Erisim: 15.07. 2009

%6 Rusya’da “Grajdanskiy Brak” diye adlandirilan evlilik sekli mevcut olup, buna gére birlikte yasayan,
ama resmi nikah yapmamus ciftler de kanun korumasi altindadur.

27 Goskomstat Rossii, “Ob Itogah Vserossiyskoy Perepisi Naseleniya 2002 Goda™, http://www.gks.ru/
PEREPIS/report.htm, Erigim: 20.07. 2009

2 Anna Sandakova, “Rossiya —Territoriya Sirot”, 14.12.2008, http://www.cirota.ru/papers/?id=447&ids=0,
Erisim: 25.07.2009

2 Subjekt: parca, bolge.

3 Alexei Golovan, “Deintitualisation of Children— Orphans in Russia and Development of Alternative Family
Forms”, 2008, http://www.agence-adoption.fr/home/IMG/pdf/A._GOLOVAN_Paris_22_10_08.pdf
Erigim: 17.07. 2009
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yasayan sokak ¢ocugu diye de tabir edebilecegimiz ¢cocuk mevcuttur. Bun-
lardan 2005 y1l1 verilerine gore 655 bininin sug kaydi vardir. Her y1l 30 bin
cocuk kaybolmakta, yaklasik 4 milyon ¢ocuk uyusturucu kullanmaktadir.’!
Ayrica uzmanlar sadece Moskova’da % 25°1 18 yas alt1 olmak tizere, 100
binden fazla hayat kadinin oldugunu belirtmektedirler. Eski SSCB cograf-
yasinda Uluslararasi insan ticaretine konu yaklasik 172 bin kisi bulunmak-
ta, bu rakamin 1/3’ten fazlas1 Rusya’ya diismektedir.*> Bunun sebeplerin-
den biri de, Moskova’da bir bayanin gece kuliibiinde 1 saat dans ederek
kazandig1 150-200 ABD dolarini, profesor, 6gretmen veya doktorluk ya-
pan bir kisinin kazanmak i¢in bir ay ¢aligmasinin gerekmesidir.

Diinyada yabancilarla en fazla evlenenler Ruslardir. Moskova’da ya-
bancilarin evlilik kaydinin yapildig1 4’cii Evlendirme Dairesinin verilerine
gore resmi olarak sadece Tiirklerle evli olanlarin sayist 100 binden faz-
ladir. Yabancilarla evlilik amaciyla ylizlerce site mevcut olup, bu sekilde
iilkeden ciddi bir dis go¢ dalgas1 da yaganmaktadir.

2.6. Trafik Kazalan

Ruslar “v Rossii Yest Dve Bedi Duraki 1 Dorogi” yani, “Ruslarin iki
belasi, sorunu var, salaklar1 ve yollar1” demektedirler. Son dénemde yol
yapiminda bazi ilerlemeler kaydedilse de Rusya’da 6zellikle sehirlerarasi
yollar Avrupa standartlarinin oldukca gerisinde olup, Rusya’nin en gelis-
mis iki sehri Moskova-S.Petersburg arasinda kara yolunun bazi kesimleri
koy yollarimi andirmaktadir. Ayrica toplumun trafik kurallarini sikga ihlal
edip, alkollii, kaba ve asir1 hizli araba kullanmasi gibi etkenlerden dolay1
Rusya’da trafik kazalarinda her yil yaklasik 35 bin kisi hayatin1 kaybet-
mektedir. Rusya Trafik Subesi Miidiirliigii’ niin verilerine gore 2007 yilinda
233 809 trafik kazas1 meydana gelmis, bu kazalar esnasinda 292 206 kisi
yaralanmis, 33 308 kisi ise hayatini kaybetmistir.** Rusya i¢inde bu kadar
trafik kazasina ragmen, devletin imajinin bozulmamasi i¢in Rusya’daki
trafik kazalart medyada gerektigi kadar yer almamaktadir.

3 Newsru, “V Rossii Tretya Volna Bezprizornasti, Beznadzornasti, Negramotnasti i Prestupnasti Podroskov”,
01.06.2005, http://www.newsru.com/russia/01jun2005/generation.html, Erisim: 14.07.2009

32 UNICEF, “Torgovlya s Ludmi v Rosskiykoy Federatsii”, 2006, http://www.unicef.org/russia/ru/ru_
human_trafficking_rus.pdf, Erigim: 18.07.2009

33 GIBDD Rossii, “Dorojno Transporniye Proishtiviye v Rossii”, 2008, http://www.gibdd.ru/documents/
pdf/dtp-2008.pdf, Erisim: 28.07.2009



4l

2.7. Cinayetler

Rusya yilda ortalama 29 904 cinayetten kaynaklanan oOlim ile
Hindistan’in arkasindan diinyada 2. sirada,* politik cinayetlerde ise diin-
yada 2003 verilerine gore 1. siradadir.

2.8. intiharlar

Intiharlarin ana sebebi halkin hayatindan memnun olmamasi, ahlaki
ve manevi bosluktur. Rusya intihar olaylarinda yillik 55 bin kisi ile Cin ve
Hindistan’1n arkasindan diinyada 3’iincii sirada yer almaktadir. Rusya’da
1995-2003 yillar1 arasinda 500 bin kisi, Diinya Saglik Orgiitiiniin verile-
rine gore 2005 yilinda 46 063 kisi intihar etmistir.*® Rusya’daki rakamlar
diinya standartlarinin 3 kat fazlasidir. Rusya’da erkekler, kadinlara nazaran
6 kat daha fazla intihar etmektedir. Intihar edenlerin yarisindan fazlasi 30
yasina kadar olan genglerden olugsmakta olup, iilkede yilda yaklasik 2 800
cocuk intihar etmektedir. Rusya’da en az intihar Miisliimanlarin agarlikli
yasadig1 Kaftkasya bolgesinde ve Moskova’dadir. Rusya ordusu igindeki
6liimlerin yarisindan fazlasi intihardir. 2007 yilinda 450 6liimden, yarisi
intihardir.’” Bu da Rusya ordusunun i¢inde bulunmakta oldugu reel duru-
mu gostermektedir. 2009 yil1 i¢inde 2 Rus askeri baski gordiiklerinden ve
yiyecek yemek bulamadiklar1 gerekgesiyle Giircistan’a sigmmustir.

2.9. Yas yapisi

Bugiin diinyada yasayan her 10 kisiden biri yasli, yani 65 yas lize-
rindedir ve son otuz yilda yaslh niifusu % 63 oraninda artig gostermistir.
2002 saymmu verilerine gére Rusya niifusunun % 13’iinii yaslilar olusturur.
Rusya’da medyan yas degeri ise 37,1°dir. Ilerde Rusya Federasyonu, Ja-
ponya, Italya, Almanya, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerle birlikte diinyanin
en yagli iilkesi olacaktir.*®

Rusya niifusunun 26,3 milyonu ¢ocuk (% 18,1), 89 milyonu ¢alisabilir
yasta (% 61,3) ve 29,8 milyonu ise (% 20,5) ¢alisabilir yasini1 agmus kisi-

3 Nation Master, “Crime Statistics Murders (most recent) by Country”, 2009, http://www.nationmaster.
com/graph/cri_mur-crime-murders, Erisim: 15.07.2009

3 Tekekanal Rossiya, “Rossiya na Pervom Meste po Cislu Politigeskih Ubiyts”, 20.04.2003, http://www.
vesti7.ru/news?id=2284, Erisim: 29.07.2009

3¢ World Health Organization, http://www.who.int/mental_health/media/russ.pdf, Erigim: 22.07.2009

37 BBC RUSSIAN, “Rossiykiye Soldati Svodyat Seti s Jiznyu”, 24.04.2008, http://news.bbc.co.uk/hi/
russian/russia/newsid_7364000/7364825 .stm, Erisim: 15.07.2009

3% Sergey Vasin, “Rossiya Stareet Huje Durugih Stran”, Demoskop Weekly, No: 357-358, 15-31.12.2008,
http://demoscope.ru/weekly/2008/0357/tema04.php, Erigsim: 06.07.2009
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lerden olugmaktadir.’** Rusya’da emeklilik yasi bayanlarda 55, erkeklerde
ise 60’tir. Rusya Emekli Fonu’nun 2009 verilerine gore, iilkede yaklagik
38 milyon 860 bin emekli bulunmaktadir. Bunlardan 30 milyon 236 bini
yas haddinden emeklidir. Niifus azalmasi1 da géz onlinde bulunduruldu-
gunda Rusya Saglik ve Sosyal Gelisim Bakanligi’nin tahminlerine gore
yaklagik 25 yil sonra Rusya niifusunun yarisi emekli olacak ve her ¢alisana
bir tane emekli diisecektir. Ortalama emekli maasi1 47414 rubledir.*! Resmi
makamlar emeklilerin sadece % 25’inin ¢alistig1 yoniinde veriler sunsalar
da, emekli maaslarinin yetersiz olmasindan dolay1, Rusya’da emeklilerin
cogunlugunun hayatlarinin son anina kadar ¢alismak zorunda kaldig1 yo-
niindedir.

3. Rusya Federasyonu’nda Millet Kavrami ve Niifus Yapisindaki

Etnik Degisim Egilimi

199011 yillarda “Rusyali” manasina gelen ve Rusya’daki biitiin halk-
lar1 ifade i¢in kullanilan “Rossiyani” diye bir {ist kimlik ortaya ¢ikmuistir.

Yalniz “Rusyali” list kimligi 6zellikle Ruslar tarafindan genelde kabul gor-
memis ve bazi kesimlerde ters etki yaratmistir.*

Rusya’da farkli dil, din, irk ve kiiltiire mensup niifuslar birka¢ mil-
yonu bulan milletlerin yan1 sira toplam sayilar1 birkac bin, hatta bir kag
kisi ile siirli kalan yaklagik 182 farkli millet yasamaktadir. Rusya’da in-
sanlarin hangi milletten oldugu Rusya tarihinde ilk defa 2002 yilindaki
niifus sayiminda uygulanan yeni bir sistemle belirlenmistir. Bu sayimda
millet kimlikleri insanlarin daha 6nceki milli kimlikleri g6z 6niinde bulun-
durulmaksizin, “kendinizi hangi milletten sayiyorsunuz” sorusuna verilen
cevapla ortaya ¢ikmuistir.

¥ Vserossiyskaya Perepis Naseleniya 2002 Goda, “Naseleniye po Grajdanstvu i po Vozrastnim Gruppam”,
2007, http://www.perepis2002.ru/ct/html/TOM_04_2_07 htm, Erigim: 15.07.2009

4 Yaklagik 150 ABD dolarma denk gelmektedir.

I Pensionnij Fond Rossiykoy Federatsii, 2009, http://pfrf.ru/ Erisim: 24.07.2009

2 Bu da ¢ifte standart uygulamalarini beraberinde getirmistir. Ornegin tenisin diinyada bayanlarda bir
numarast Dinara Safina Bagkurt olmasina ragmen Rusyali, diger {inlii bir tenis¢i Maria Sarapova’ya
ise Rus denilmektedir.
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Tablo 1: 1989 ve 2002 Niifus Sayimlarina Gére Rusya’daki ilk 25

Millet
1989 yili (Bin Kkisi) 2002 yihi (Bin Kkisi)
Toplam niifus 147022 100, 0 | Toplam niifus 145 274 100,0
Ruslar 119 865,9 81,5 | Ruslar 115 889, 1 79,8
Tatarlar 5522,1 3, 8 | Tatarlar 5554,6 3,8
Ukraynalilar 4362,9 3,0 | Ukraynalilar 2943 2,0
Cuvaglar 1773,6 1,2 | Basgkurtlar 1673,4 1,2
Bagkurtlar 1345,3 0,9 | Cuvaglar 1637,1 1,1
Beyaz Ruslar 1206,2 0, 8 | Cecenler 1360,3 0,9
Mordovalilar 1072,9 0,7 | Ermeniler 1130,5 0,8
Cecenler 899 0, 6 | Mordovalilar 843,4 0,6
Almanlar 842,3 0, 6 | Avarlar 814,5 0,6
Udmurlar 714, 8 0,5 | Beyaz Ruslar 808 0,6
Mariyler 643,7 0,4 | Kozaklar 654 0,5
Kozaklar 635,9 0,4 | Udmurlar 636,9 0,4
Avarlar 544 0,4 | Azeriler 621,8 0,4
Yahudiler 536, 8 0,4 | Mariyler 604, 3 0,4
Ermeniler 532,4 0,4 | Almanlar 597,2 0,4
Buryatlar 417,4 0, 3 | Kabardeyler 520 0,4
Osetinler 402,3 0, 3 | Osetinler 514,9 0,4
Kabardeyler 386, 1 0, 3 | Darginler 510,2 0,4
Yakutlar 380,2 0, 3 | Buryatlar 445,2 0,3
Darginler 353,3 0, 2 | Yakutlar 443,9 0,3
Komiler 336,3 0,2 | Kumuklar 422, 4 0,3
Azeriler 335,9 0,2 | Inguslar 413 0.3
Kumuklar 227,2 0,2 | Lezgiler 411,5 0,3
Lezgiler 257,3 0,2 | Komiler 293 .4 0,2
Inguslar 215,1 0, 1 | Tuvalilar 243, 4 0,2

Kaynak: Vserossiyskaya Perepis Naseleniya 2002 Goda, 2009; Demoskop Weekly,

2009.

Sayimda niifusun 115,9 milyonu* (% 79,8) Rus oldugunu belirtmistir.
Ruslarin disinda niifusu milyonu asan halklar1 goz 6niinde bulundurdugu-

4 Bunun yaninda sadece Kerekler 15 kisi, Alyutolar 40 kisi, Bagulallar 57 kisi, Yurta Tatarlar 22 kisi,
Krimgaklar 29 kisi, Ultalar 64 kisi, Sugnanlar 52 kisi, Botlihler ise 90 kisidir.
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muzda 5,6 milyon (% 3,8) Tatar, 2,9 milyon (% 2,9) Ukraynali, 1,7 milyon
(% 1,2) Baskurt, 1,6 milyon (% 1,1) Cuvas, 1,4 milyon (% 0,9) Cegen*,
1, Imilyon (% 0,8) ise Ermeni oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda 1 mil-
yon 460 bin (%1,01) kisi hangi milletten oldugunu isaretlememis, 42 980
kisi ise listede olmayan bir milletten olduklarint sdéylemislerdir.*

Ulkede Rusya’ya adin1 veren Rus niifusunda bir azalma gozlenirken,
Ozellikle Miisliiman niifusta artis gozlenmektedir. 1989 niifus sayiminda
Ruslar niifusun % 81,5’ini olustururken, bu oran 2002°deki son niifus sa-
ymminda % 79,8’e diigmiistiir. Niifustaki bu azalmanin, eski Sovyet Cum-
huriyetlerinde yasayan Ruslarin Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi
bulunduklar1 cumhuriyetten Rusya Federasyonu’na yonelik yogun goce
ragmen gerceklestigi ve etnik Ruslarin niifusunun hizl bir sekilde azaldigi
diisiiniiliirse tilkedeki demografik yapinin yakin gelecekte etnik agidan de-
gisime ugrayacagi agiktir.

2002 yilindaki niifus sayiminda etnik Rus niifusun % 79,8 ¢ikmasinda
bazi soru isaretleri bulunmaktadir. Rusya’daki gézlem ve arastirmalarima
dayanarak, Rusya’da yasayan ozellikle Ukraynalilarin, Beyaz Ruslarin,
Almanlarin, Yahudilerin, Tatarlarin, Udmurlarin, Cuvaslarin, Kareyeli-
yelerin ve bazi diger milletlerin, giiniimiizde Rusya’da gayri-Rus olarak
yasamanin zorluklarint bildiklerinden ger¢ek kimliklerini gizledikleri-
ni sdyleyebiliriz. Bu milletler 2002 niifus sayimin1 bir firsat bilmigler ve
“kendinizi hangi milletten sayryorsunuz” sorusuna Rus olduklar1 cevabini
vermislerdir. Bunun gostergesi olabilecek bir istatistik, 2002 niifus say1-
minda, bir 6nceki 1989 yil1 niifus sayimina gére Ukraynalilarin niifusunun
% 35, Beyaz Ruslarin % 32, Almanlarin % 29, Mordovalilarin % 21, Ud-
murlarin % 11, Cuvaslarin % 8 azalmis olmasidir.*® Ozellikle Ukraynalilar
ve Beyaz Ruslarin Ukrayna veya Beyaz Rusya’ya goc etmediklerini, tersi-
ne bir gb¢ yasandigimi da goz 6niinde bulundurdugumuzda, Rusya i¢indeki
etnik Ruslarin 2002 yilindaki sayimlarda ortaya ¢ikan % 79,8’lik rakamin
daha altinda oldugu sonucuna ulasilabilir. Diger bir 6rnek, 1989 yilinda-
ki niifus sayiminda SSCB genelinde 1 milyon 378 bin, Rusya’da ise 536
bin Yahudi yasamakta iken, 1990’11 yillarda sadece Rusya’dan 1 milyon-

# Uzmanlar Cecen niifusun bilerek yiiksek gosterildigini, normalde bu rakamin ¢ok altinda oldugunu iddia
etmektedirler.

4 Vserossiyskaya Perepis Naseleniya 2002 Goda, “Natsionalnij Sostav Naseleniya”, 2002, http://www.
perepis2002.ru/ct/html/TOM_04_01.htm, Erigim: 17.07.2009

4 Vserossiyskaya Perepis Naseleniya 2002 Goda, “Natsionalnij Sostav Naseleniya”, 2002, http://www.
perepis2002.ru/ct/html/TOM_04_01.htm, Erisim: 17.07.2009
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dan fazla Yahudi’nin Israil’e, ayrica basta Almanya ve ABD olmak iizere
farli iilkelere go¢miis olmasidir. 2002 yili niifus sayimina gore Rusya’da
230 bin Yahudi yasamakta olup, bir¢ok uzmana gore bu sayr 1 milyon
civarlarindadir.*’” Bu veriler milletlerin o donemde de kimliklerini gizle-
diklerini gostermektedir.

Ayrica Miisliiman inancina sahip etnik guruplarin niifusunda ciddi ar-
tis gozlenmektedir. 1989 niifus sayiminda Cecenlerin toplam niifus i¢inde-
ki oran1 % 0,61 iken (899 bin) bu oran 2002 niifus sayiminda % 50 civarin-
da artig gostererek % 0,94°e (1,3 milyon) ulasmistir. Baskurtlarin niifusu
ise ayn1 donemde 1 milyon 345 binden % 24,3 artisla 1 milyon 673 bine
ulagmis ve toplam niifus i¢indeki orani % 0,92’den % 1,15’¢e ytikselmistir.
Bu iki etnik grup disinda, diger Miisliiman halklar arasinda, Avarlarin nii-
fusu % 39 artisla 544 binden 757 bine, Azerilerin % 85,3 artisla 335 binden
621 bine, Kabardinlerin % 34,7 artisla 386 binden 520 bine, Kumuklarin
% 52,3 artisla 277 binden 422 bine, Inguslarm % 91 artisla 215 binden
411 bine ulasmustir.*® Ulke genelinde % 3,83’lik bir orana sahip Tatarlarin
niifusunda resmi istatistiklerde ciddi bir niifus artis1 goriilmemekle birlik-
te, resmi olmayan kaynaklar, Tatarlarin toplam sayisinin en az 10 milyon
oldugunu ileri stirmektedir. Tatar aydinlar1 arasinda resmi istatistiklerin
Tatarlarin gergek durumunu yansitmadigi kanist yaygin olup, bu kan1 Sov-
yet doneminde niifus sayimlari verileri tizerinde siyasi amagli oynamalarin
yapilmis oldugu gercegine dayanmaktadir.

Ayrica Kirgizlarin Rusya Vatandasgligina gecmesine ¢ok ciddi imti-
yazlar tanindigindan, son donemde Rusya’da Kirgizlarin niifusunda ciddi
artis yasanmustir. 500 bin Rusya vatandas1 Kirgiz oldugu tahmin edilmekte
olup, yaklasik 300 bin ise Rusya vatandast Tacik bulunmaktadir.* Rus-
ya i¢inde bu halklarin niifusunun artmasi, ilerde Rusya iginde bir siyasi
olusuma yol agabilir. Rusya’da yasayan Moldovali, Tacik, Kirgiz, Ermeni
ve Giircii diasporalar1 Rusya Devlet kanalinin haberine gore bu yonde ilk
adimi atarak hukuki miicadele i¢in birlesmek ve tek bir diaspora kurmak
istemektedirler.*

47 Demoskop Weekly, “O Yevreyah v Rosii”, No:177-178, 8-21.10.2004, http://www.demoscope.ru/
weekly/2004/0177/gazeta017 .php, Erisim: 06.07.2009

* Vserossiyskaya Perepis Naseleniya 2002 Goda. “Naseleniye po Grajdanstvu i po Vozrastnim Gruppam”,
2007, http://www.perepis2002.ru/ct/html/TOM_04_2_07.htm, Erisim: 15.07.2009

4 Kirgizlar ¢aligkan olduklarindan Rusya’nin $zellikle vatandaslifa gegme konusunda kolayliklar sagladigi
iddia edilmektedir. Kirgizlar ve Tacikler genelde Moskova basta olmak iizere, cesitli sehirlerin
belediyelerinde temizlik iglerinde ve kapicilik diye tabir ettigimiz iste caligmaktadirlar.

30 Pervij Kanal Rossii, “Moldavane, Tadjiki, Armeyane i Gruzini Doljni Obyedinitsya v RF v Edinij Soyuz
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2002’deki son resmi niifus sayimi verilerine gore lilke niifusunun 14,5
milyonunu (toplam niifusun % 9,8’1) Miisliimanlar olusturmaktadir. Ancak
bu rakamin giinlimiizde Rusya’daki Miisliiman kdkenli niifusu tam olarak
yansitmadig1 yolunda hem Rus Ortodoks Kilisesi hem Rusya Miiftiiliigt,
hem de devlet erkani ve halk arasinda genel bir kabul vardir. Rusya Miif-
tiiliiglinilin verilerine gore yaklagik 20 milyon Rusya vatandasi Miisliiman
vardir ve dniimiizdeki 10 y1llik zamanda bu rakamin 50 milyona ulasacagi
tahmin edilmektedir.' Ulkede Miisliiman niifusun artis1 ve Islam dinine
gecenlerin sayis1 g6z oniinde bulunduruldugunda 2050 yilinda Rusya niifu-
sunun yarisini uzmanlarin tahminlerine gore Miisliimanlar olusturacaktir.

Rusya’da yapilan farkli anketlere gore niifusun yaklasik % 5-10’luk
bir kismu kiliselere gitmekte iken, {lilkenin bir¢ok yerine devlet destekli
yeni kiliseler insa edilmekte, diger taraftan yaklasik 3 milyon Miisliiman’in
yasadig1 Moskova’da sadece 4 tane cami olmasina ragmen, ek cami yapil-
masina izin verilmemektedir.

Rusya’da din siyasi ara¢ olarak kullanilmakta, bu da igerdeki ortami
germektedir. 1525°te Ruslarin Tataristan baskenti Kazan’1 ele gegirmesiy-
le, Ortodoks Kilisesinin hag isareti, “Islamiyet’in iistiine ¢iktik” sekliy-
le, Islamiyet’in simgesi hilalin iistiine yapilmaya baslanmistir. Rusya’nin
baskenti Moskova’nin merkezi “Kitay Gorod” semtinde bununla alaka-
It bir anit da bulunmaktadir. 20 milyon Miisliiman’in yasadig1 giiniimiiz
Rusya’sinda Ortodoks Kiliselerindeki haclarin biiyiik cogunlugu hilalin
istline yapilmaktadir. Ayrica milli marsta Ortodoksluga dvgiiler yer al-
maktadir. Cok uluslu ve dinli bir iilkede bu tiir uygulamalar Miisliiman
niifusu merkezi yonetimden uzaklagtirmaktadir.

Rusya’da ortak dil olarak Rusga kullanilmasina ragmen,** basta Da-
gistan Ozerk Cumhuriyeti olmak iizere Rusya’nin sorunlu Kafkasya cog-
rafyasinda, Rusgadan 6nceki déonemde (1940 yilina kadar) burada yasa-
yan milletler arasinda ortak dil olarak Tiirk dillerinin Kipgak 6begine ait
bir lehge olan, Tiirkiye Tiirk¢esine oldukca yakin Kumukg¢a veya Kumuk
Tiirk¢esi kullanilmaktaydi. Glinlimiizde kendi aralarinda 6zellikle yasl in-
sanlar arasinda hala Kumukg¢a kullanarak anlasanlar mevcuttur.>

Diaspor”, 01.04.2007, http://www.1tv.ru/owa/win/ort6_main.main?p_news_title_id=101823&p_news
_razdel_id=1, Erisim: 25.07.2009

I Sovet Muftiyev Rosii, 2009, http://www.muslim.ru/1/cont/33/35/933 .htm, Erisim: 17.07.2009
52 Tiirkge 161 319 ile Ingilizce, Almanca ve Fransizcadan sonra en fazla konusulan yabanci dildir.

33 Rusya’da sadece 8 kisinin konugtugu Barabinca, Alabugat Tatarcasi, 15 kisinin konugtugu Kerekce, 40
kisinin konustugu Alyutoca, 57 kisinin konustugu Bagulalca, 22 kisinin konustugu Yurta Tatarca, 29
kisinin konustugu Krimcakga, 62 kisinin konustugu Lazca, 64 kisinin konustugu Ultaca, 52 kisinin
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4. Milliyetcilik Akimlar1 ve Etnik Sorunlar

SSCB doneminde, “6nde gelen” halklarin halk oyunlarinin ve miizik-
lerinin haricinde her seyin yok edildigi, Rus¢anin ortak dil olarak kabul
edildigi tek tip “Sovyet” toplumu yaratilmaya calisilmistir.

Sovyetler ¢cok uluslu bir devlet olmasina ragmen her halk sadece belli
bir cografyada yastyordu. Serbest dolasim olmadigindan dolay: kisisel ve
toplumsal dolagim yok denecek kadar azdi.** Bu yiizden Sovyet halklar
ayni ¢at1 altinda yagamalarina, bir birlerine “Yoldas” diye hitap etmelerine
ragmen, egitim sistemindeki eksikliklerle de birbirine yabanci ve kopuk
kaldilar. Sovyetler yikildiktan sonra Rusya ve BDT iginde sinirli derecede
olsa da serbest dolasim hakki kazanan bu halklar, ortaya ¢ikan ekonomik
ve sosyal sorunlar1 asabilmek i¢in dolagmaya, is aramaya basladilar. Rus
halki da kendi ¢evresinde kendine benzemeyen ve dilini bilmedigi insan-
lar gérmeye baslayinca huzursuz olmaya basladi. Yani Ruslar Almanlarin
1930’1 yillarda gegirdigi tiirden biiylik bir depresyon gegirmekteydi.

Bunun bir neticesi olarak, Rusya’da son donemlerde sokakta “Slavlar”
ve “Gayri-Slavlar” genelde ise “Ruslar ve Gayri-Ruslar” ayrim1 gibi etnik
sorunlar yasanmaktadir. Bu etnik sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
veren baslica etkenler sunladir:

* Rusya’da etnik sorunlarin yagsanmamasi i¢in farkliliklara saygi teme-
linde bir anlayisin yayginlasmasi gerekmektedir. Ancak devlet farkli dile,
dine ve 1rka sahip bu halklar1 kaynastiracak, birlestirecek miisamaha, hos-
gorill ve diyalog siyaseti liretememektedir.

» Insandan ¢ok, devletin prestijini artirmaya yonelik pahali projelere
ve esyaya yatirim yapilmis, halkin refah seviyesi ve ekonomik durumu
istenilen seviyeye bir tiirlii ylikselememistir.

* Devamli surette “Ruslar demir yumrugu sever” sekliyle, halka totali-
ter yonetim sekli benimsetilmis ve halk baski altinda tutulmustur.

» Halk devlet kontroliindeki basin tarafindan yanlis yonlendirilmis,
basinda ve televizyonda saatlerce gosterilen ve izlenme rekorlart kiran
kriminal programlarda gayri-Ruslarin isledigi kii¢iik suglar abartilmus,

konustugu Sugnanca, 90 kisinin konustugu Botlihce, 55 kisinin konustugu Astrahan Nogay Karaieyce
gibi yok olmaya yiiz tutmus diller de mevcuttur.

* Buna benzer bir sistem giiniimiiz Rusya’sinda hala mevcuttur.

%5 Gozlemlerime gore giiniimiizde bu sorun devam etmektedir. Rus halki Dagistan, Cecenistan, Tuva’nin
nerde oldugunu bilmemektedir.
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basin biitlin islenen suglar1 gayri-Ruslarin isledigi gibi diismanca bir dil
kullanmuis,>® televizyon kanallarinda 6zellikle Orta Asyalilar ve Kafkasya-
lilarla alay eden programlara yer verilmektedir.

* Egitim sisteminde basta Tatarlar ve Kafkasyalilar olmak tizere gayri-
Ruslar diisman gibi 6gretilmistir.

» Halkin dini, milli deger ve duygular1 devlet tarafindan siyasi arag
olarak kullanilmustir.

* Carlik Rusyas1 doneminde Ruslar kendilerine Velikorus: veya Veli-
korosst (Ulurus), Ukraynalilara Malorus1 veya Maloross1 (Ufakrus), Be-
yazruslara ise yine ayni manaya gelen Belorusi1 demekteydiler. Rus halkina
tarihin her devresinde, biraz da sosyo-ekonomik ve siyasi depresyonlari
daha kolay asmalar i¢in devlet tarafindan asilanmig olan bir biiyiikliik,
megacilik kompleksi mevcuttur. Rusya’da halk agliktan kivransa da Ulu
Devlet ve Ulu Millet kompleksi sayesinde Ruslar kendilerinden psikolojik
olarak derin bir gurur duymaktadirlar. Ama diger taraftan bu kompleksten
dolay1 kendilerinden olmayanlari 6telemekte ve bu durum Ruslar1 gergek
dostlariin olmadig: tarihsel bir yalnizliga itmekte, kendisine yakin olan
Ukraynalilarla bile aralarina asilmasi zor duvarlar 6rmektedir.

* Aydinlarin eserlerine Kremlin korkusundan sokaktaki Rusya’nin ye-
rine farkli bir Rusya yansitmalari, iilkenin reel problemlerinin konusulup
tartisilmamasi, bunun olugmasinin baslica sebepleridir.

Rusya bir taraftan topraksal yoniiyle tiim Katkasya’yi, Sibirya’y1 ku-
caklamaya hazirlarken diger taraftan Ruslar acgik bir sekilde RF’nu olus-
turan bu halklar ile ayn1 sehirde ve binada yasamaktan, ayn1 metroda ve
otobiiste gitmekten ciddi rahatsizlik duymaktadirlar.

Bu cografyada yasayan milletler farkli dil, din ve kiiltiire sahip ol-
malarina karsin, bu depresyonun bir yansimasi olarak, toplum Azeri, Er-
meni, Giircli, Karagay, Dagistanli, Balkar, Osetin, Cecen ve Kafkaslarda
yasayan diger milletlere “Litso Kafkaszkoy Natsionalnosti” yani “Kafkas
Yiizlii Milletler”, Kalmik, Yakut, Hakas, Buryat, Tuvali, Kirgiz, Kazak,
Ozbek, Tacik, Cinli ve Vietnamlilara ise “Litso Aziatskoy Natsionalnosti”
veya “Aziat”, yani “Asya Yiizlii Milletler” sekliyle alayc1 ve itici bir hitap
kullanmaktadir. Basinda sar1 sayfalardaki ilanlar boliimiinde “Kiralik ev

% Bu sadece kendi icindeki etnik guruplara degil, diger yabanci iilkelere karsi da sik¢a kullaniimaktadir.
Ozellikle Tiirkiye ve Tiirkler bundan devamli suretle nasibini almaktadir. Tiirkiye aleyhine haberlere
sik sik rastlamak miimkiindiir.
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sadece Slavlara” veya “Kiralik ev Kafkas ve Asya yiizliilere Hari¢” sek-
liyle oldukga sik ilanlar verilmekte ve yayimlanmaktadir. Isin {iziicii tarafi
bu tiir ilanlarin ¢ok uluslu bir federal iilkede normal kargilanmasi ve bu tiir
sorunlarin ¢oziilmesi yoniinde tedbirler alinmayisidir. Bu 1rk¢1 genelleme
anlayisi, Kafkas ve Asyali milletler arasinda kiiltiir farkliliklarina ragmen
bir birliktelik dogururken, bu milletleri Ruslardan uzaklastirmis ve bir bir-
lerine nefret eder duruma getirmistir.

Her giin milyonlarca insanin kullandig1t Moskova Metrosu gibi top-
lu tasima alanlarinda her 2-3 dakikada bir “Etrafinizdaki siipheli tiple-
ri derhal polise sikdyet edin” tiirlinden anonslar yapilmasi, toplumda bir
korku havasi yaratmakta, insanlar birbirlerine ve 6zellikle kendilerine
benzemeyenlere siipheyle bakmakta ve etnik sorunlarin biiyiimesine se-
bebiyet vermektedir. Belki ondan olacak ki, Rusya’da en yaygin meslek
“Giivenlik Gorevlisi”,”” en popiiler cevap ve en fazla kullanilan kelime

“Bilmiyorum”dur.

Ulkede “Rusya Ruslarindir” tiiriinden sloganlar maalesef gizli de olsa
toplumun ¢ogunlugu tarafindan desteklemekte, ayrica biitlin diinyada yak-
lasik 70 bin, Rusya’da ise 50 bin dazlak bulundugu sdylenmektedir.>® Yani
Rusya “Yakutistan’1 ve Dagistan’1 istiyorum”, ama “Yakutlar1 ve Dagis-
tanlilar1 istemiyorum” gibi tuhaf ve kendisi i¢in kotii sonuglar doguracak
bir politika ytiriitebilmektedir. Bu da Rusya’da yeni Cecenistanlarin ortaya
¢ikmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Ayrica Rusya’da son donemde bolgesellesmeyi engellemek ve Rusya
idari yapilanmasinda merkezilesmeyi yeniden saglamak i¢in iilke askeri
yapilagmaya uygun olarak valilerini devlet bagkaninin tayin edecegi 7 ida-
11 bolgeye boliinerek federal reformlar gerceklestirilmistir. Bu donemde
Merkez iyice giiclendirilmis, 21 Ozerk Cumhuriyet, 9 kray (mega bolge),
46 oblast (bolge), 2 federal statiide kent (Moskova ve Sankt-Peterburg), 1
Ozerk yore, 4 6zerk bolge ile toplam 83 subyekti yoneten valilerin 2004
yilinda kabul edilen kanun ile se¢imle basa ge¢mesi kaldirilip, Kremlin
tarafindan atanmasina imkan saglayan kanun kabul edilmis, Federasyonu
olusturan bagta 21 6zerk Cumhuriyet olmak {izere biitiin subyektlerin ana-
yasalart merkez anayasaya uydurulmus ve kisitlanmistir.*® Pasaportlarda

37 Rusya’da her 10 erkekten birisi giivenlik gorevlisidir.

% Newsru, “V RF - 50 Tis. Skinhedov, a Vo Vsem Mire — 70 Tisyag”, 18.04.2005, http://www.newsru.com/
russia/18apr2005/skins.html, Erisim: 15.06.2009

3% Prezident Rossii, “Kostitutsiya Rossii, Federativnoye Ustroystvo Statya 65”, 2009, http://www.kremlin.
ru/articles/ConstChapter3.shtml 2009, Erigim: 23.07.2009
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basta Tatarlar olmak iizere Rusya’da yasayan milletler i¢in biiyiik 6nem
arz eden hangi milletten oldugu ibaresi kaldirilmis, Latin alfabesi yasak-
lanmis, devlet federal bir yapidan ¢ok iiniter yapiy1 andirir hale gelmis-
tir. Bu da 1990’larin basinda bagimsizligini ilan eden, 1992 yilinda Rus-
ya Federasyonu’nun kuruldugunu simgeleyen anlasmayi imzalamayan,
Rusya Federasyonu i¢inde genisletilmis ayricalikl statii verildikten sonra
1994 yilinda Federasyona katilmay1 kabul etmis olan basta Tataristan ol-
mak iizere diger Ozerk Cumhuriyetlerin tepkisini cekmistir. Diger taraftan
giiniimiizde bu subyektler arasinda ¢ok biiyiik ekonomik ugurum mevcut
olup, bugiin Rusya’daki finansal kaynaklarin yaklasik % 70’inin bir tek
subyektte, Moskova’da toplandig1 sdylenmektedir.

5. Rus Niifusun Eski SSCB Ulkeleri ve Bagimsiz Devletler Toplu-
lugundaki (BDT) Degisim Egilimi ve Bunun Rusya’nin Bu Ulkeler
Uzerindeki Niifuzuna Etkileri

25 Nisan 2005 tarthinde o zamanki Rusya Cumhurbaskan1 Vladimir
Putin’in yillik Federal toplantida yaptig1 konugmasinda “Her seyden 6nce
SSCB’nin yikilisinin yiizyilin en biiyiik jeopolitik felaketlerinden biri
oldugunu itiraf etmek lazim. Rus halki i¢inse bu durum tam bir drama
doniismiistiir. Bizim on milyonlarca soydasimiz ve vatandasimiz Rusya
topraklariin diginda kalmistir. Yikimin epidemisi ise Rusya’nin kendisine
gecmistir” demis, ayrica farkli konusmalarinda SSCB’yi 6zledigini bir¢ok
kez dile getirmistir.*

Mart 1991 yilinda SSCB’de referanduma gidilir. Bu referandumun
amact; 20 Agustos 1991 yilinda SSCB’nin yerine (Soyuz Suverinnih Gosu-
darstv) Egemen Devletler Birligi’nin kurulmasi ve SSCB’nin daha federal
bir yapiya gecerek varligini devam ettirmesidir. Bu referandumda halkin
biiylik ¢ogunlugu Egemen Devletler Birligi’nin kurulmasi ve SSCB’nin
devam etmesi yoniinde oy kullanmasina ragmen, bu referandumun {tize-
rinden fazla bir zaman ge¢gmeden 22 Aralik 1991°de SSCB yikilmigstir. Bir
konuyu 6zellikle altin1 ¢izerek vurgulamak gerekir ki; Rusya 12 Haziran
1990 yilinda bagimsizligini ilan ederek SSCB’den bagimsizligini ilan eden
ilk tilke olmustur. 12 Haziran tarihi Rusya’da “Bagimsizlik” veya “Rusya
giinii” olarak kutlanmaktadir. Rusya SSCB’nin devami degil, mirasgisidir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, 21 Aralik 1991 yilinda

 Prezident Rossii, “Poslaniye Federalnomu Sobraniyu 2005 g.”, 2005, http://www kremlin.ru/appears/
2005/04/25/1223 _type63372type63374type82634_87049 shtml, Erisim: 15.07.2009
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Alma-Ata zirvesinde kurulan, Rusya’nin eski etki alanin1 yeniden kazan-
ma amacinin agirlikli olarak hissedildigi, 11 devletten olusan BDT f{ilke-
lerinin ¢ogunda, se¢imlerin tamamen formaliteden ibaret oldugu, bir nevi
“demokrasi bayragi altinda, yumusak diktatorliikle” yonetilen bir sistem
hakimdir." Su an bu iilkeleri yonetenler Soguk Savas yillarinda Sovyet
egitimi almis ve bu kiiltiirle yetismis olduklarindan, kagit tizerinde bir
BDT birliginden bahsedilse de, bu devletlerin halklariyla Rus halki arasin-
da bir birlikten bahsedilemez. Rusya BDT vatandaslarina vize uygulaya-
rak kendisi agisindan bir¢ok sorunu ¢ozebilecekken, vize uygulamamakta,
ama igerde bu halklara BDT iilkeleri ikili anlagmalarina ters politikalar
uygulayabilmektedir. Kiiresellesme ile adeta biiylik bir kdy haline gelen
giiniimiiz diinyasinda, internet sayesinde dogru bilgiye kolay erisimin art-
mastyla, BDT iilkelerinin tamaminda ve hatta Rusya’nin Kafkaslardaki en
onemli miittefiki Ermenistan’da bile Rusya karsiti, AB ve hatta Tiirkiye
yanlisi, diinyaya farkli pencereden bakan, bilingli yeni bir nesil yetismek-
tedir. Orta Asya tilkelerini Rusya’ya yakin olmaya zorlayan yan1 baslarin-
daki Cin tehlikesini unutmamak gerekir.

SSCB’nin devami niteligindeki BDT 6rgiitii bir dagilma surecine gir-
mistir. Eski SSCB Cumhurbagkan1 Mihail Gorbacov Rusya’da bir devlet
kanalinda yaptig1 konugmasinda, “Batinin kendilerine NATO nun Doguya
bir adim bile genislemeyecegi” konusunda s6z verdigini dile getirdi. An-
cak eski Dogu Blogu iilkelerinin ve Baltik iilkelerinin NATO’ya girmesiy-
le, Rusya 1990’11 yillardan giiniimiize bu iilkelerdeki siyasi etkisini kay-
betmis, bolgedeki jeopolitik etkisini kaybetmeye devam etmis ve verilen
so6ze ragmen NATO Rusya’nin sinirina kadar dayanmastir.

Rusya—Giircistan savasindan sonra Giircistan BDT’den ayrilmustir.
Romanya etkisine girmis olan Moldova ile NATO’ya iiye olmak isteyen
Ukrayna ise bu birlige alinmasindan sonra biiyiik ihtimalle BDT’den tama-
men ayrilacaktir. Yalniz Ruslar Kiev’den ¢iktiklarindan dolayi, Ruslarin
ana vatani Kiev kabul edilmekte ve “Kievskiye Rusi”, “Kiev Ruslar1” diye
anilmaktadirlar. Bu ylizden Rusya Ukrayna’nin NATO’ya girememesi igin
her tiirlii yola basvuracaktir. BDT i¢inde fikir ayriliklarindan dolay1 Rus-
ya karsiti, Rusya’nin olmadigi farkli birliklere gidilmektedir. Bunlardan
en 6nemlisi 2006 yilinda kurulan ve Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve
Moldova’dan olusan GUAM dur.

612005 yilindan itibaren Tiirkmenistan tam iiye degildir. Ayrica Ukrayna BDT nin kurucularindan olmasina
ragmen BDT tiiziigiinii imzalamadigindan dolay1 hi¢ bir zaman tam BDT iiyesi olmamustir.
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SSCB yikildiktan sonra, SSCB’yi olusturan 15 iilke arasinda 1991 y1-
linda varilan anlagmayla, SSCB pasaportu bulunanlar yasamakta olduklar
iilkenin vatandasi olarak kaldilar. 1989 niifus sayimina gore bu iilkelerde
yaklagik 25,3 milyon etnik “Rus” kalmistir.*

Tablo 2: SSCB’de ve Eski SSCB Ulkelerinde Rus Niifusu

Cnm | ontesem | G|
) (Bin kigi) (Bin kis) sayimlarina Rus
Ulke Toplam Ulkeye adim giire" genel n'iifus.u.
Niifus Ruslar veren titul r}ufu's . (Bin kisi)
halk (Bin Kkisi)

SSCB 285 742 145 155 285 742
Rusya 147 022 119 865 119 865 141903 | 115889
Ukrayna 51707 11355 37419 46 447 8334
Beyaz Rusya 10 200 1342 7 904 9 663 880
Ozbekistan 19 905 1653 14 142 27 606 1000
Kazakistan 16 536 6227 6534 15674 2950
Giircistan 5443 341 3787 4630 50
Azerbaycan 7038 392 5804 8922 200
Lituanya 3690 344 2924 3483 570
Moldova 4338 562 2794 4128 366
Letonya 2 680 905 1387 2261 810
Kirgizistan 4290 916 2229 5431 603
Tacikistan 5109 388 3172 7215 50
Ermenistan 3288 51 3083 3234 15
Tiirkmenistan 3534 333 2536 4484 120
Estonya 1573 474 963 1299 480
Eski SSCB
gﬁ:lﬁf?;siin -------- 25283 | e | s 16 427
toplami

Kaynaklar: Demoskop Weekly,2009; Natsionalnaya Atatisticeskaya Slujba

Respubliki Armeniya, 2009; Gosudarstvenniy Komitet Statistiki Ukraini, 2009;
Perepis Naseleniye 2004” Respubliki Moldavi, 2009; Estonskaya Respublika, 2009;
Latvijas ledzivotaju Sadalijums pec Nacionala Sastava un Valstiskas Piederibas,

2009.

2 Demoskop Weekly, “Natsionalnij Sostav Naseleniya po Respublikam SSSR”, http://www.demoscope.ru/
weekly/ssp/sng_nac_89.php, Erigsim: 10.07.2009
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Tablo 2’de gorildiigii tizere 1991°den gilinlimiize Orta Asya iilkele-
ri ve Ukrayna’dan Rusya’ya ciddi boyutlarda gocler yasanmistir. Gogler
ve Oliimler nedeniyle eski SSCB iilkelerindeki Rus niifusu 16,4 milyona
kadar diigmiistiir. Yalniz sunu belirtmek gerekir ki, bu iilkelerde etnik ya-
pmin belirlendigi niifus sayimlart 2000°1i yillarin basinda yapildigindan,
eski SSCB iilkelerinde yasayan etnik Ruslarin sayisinda daha da azalma
olmustur. Ozellikle son dénemde Rusya’nin Orta Asya iilkelerinde yasa-
yan etnik Ruslari, niifusu azalan Uzak Dogu ve Sibirya bolgelerine yerles-
tirmek i¢in, vatandaslik verme konusunda bazi kolaylastirici yasal diizen-
lemelere gitmistir. Onun disinda resmiyette o iilke vatandasi goziiken, ama
Rusya’da vatandagliga giden ilk adim olan “Gegici Oturum” hakki almig
veya ¢alisan ¢ok sayida etnik Rus bulunmaktadir. Tahmini rakam bu iilke-
lerdeki Rus niifusunun 14 milyon civarina kadar diistiigli yoniindedir.

SSCB yikildiginda Rus niifusunun agirlikli olarak kaldig: iilkeler Ka-
zakistan ve Ukrayna’dir. Ozellikle Kazakistan’da yaklasik 6 milyonluk
Rus niifusu, 1989 niifus sayimina gore Kazakistan niifusun % 37’sini olug-
turmaktaydi. Bu da bagimsizligina yeni kavusmus Kazakistan i¢in kaygi
verici bir durum teskil etmekteydi.

Tablo 3: Kazakistan’in Etnik Yapisi

1989 niifus 1? ? o 2.(.) f(‘) o
Millet sayimi %0 S‘:;;;fl %0 Sl;l;ll:lfl Y%
(Bin kisi) (Bin kisi) (Bin kisi)

Niifusun tamami 16 199 | 100 14950 | 100 15674 | 100
Kazaklar 6700 413 7900 | 534 11000 | 70,1
Ruslar 6000| 374 3900 299 2950 18.8
Ukraynalilar 875 54 547 3,7 450 2.8
Ozbekler 331 2,5 370 2 440 2.8
Uygurlar 181 1,1 210 14 230 1,5
Tatarlar 320 2 249 1,7 229 1,5
Almanlar 946 58 353 24 222 14
Diger milletler 846 52 1421 9,5 153 1

Kaynaklar: Kazakistan Respublikasi Stastistika Agentigi, 2009; Demoskop Weekly,
2009.

Rusya’nin bolgede Ermenistan ve Beyaz Rusya ile beraber en
onemli miittefiki gibi goziilken Kazakistan, baz1 6nemli stratejik adimlar
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atmistir. Cin tehdidinden dolay1 Rusya’ya yakin olma siyaseti yiirliten
Kazakistan’in® bagkentini Alma-Ata’dan Astana’ya tasimasi, hem Rusya,
hem de Cin’e kars1yapilmis birhamledir. Kazakistan’in Kuzey kesimlerinde
Rus etnik niifusun agarlikli olarak yasamasindan dolayi, Rusya’da bazi
siyasi parti liderlerinin Kazakistan’in kuzeyinin Rus topragi oldugu ve
buranin Rusya’ya baglanmasi gerektigi gibi aciklamalar yapmasi iizerine
Kazak hiikiimeti, baskentin Kuzeye tasinmasi ¢ercevesinde bu bolgeye
Kazaklar1 yerlestirerek ilerde bu yonde dogabilecek sorunlarin oniinii
almis, hem de iilke i¢inde niifusun dagilimina denge getirmistir. Ayrica
tablo 3’te gortldugii izere 1989°da iilke niifusunun % 37’sini olusturan
Ruslarin niifusunda ciddi azalmalar olurken, Kazak niifusunda ciddi artis
yasanmigtir.

Sadece 1990-1997 yillar1 arasinda Kazakistan’da yasayan Rus niifu-
sun % 14’1 (1,2 milyon) gog etmis, bunlarin % 90’1 Rusya’ya yerlesmistir.*
Burada 6nemli bir nokta, Orta Asya iilkelerinde yasayan Ukrayna ve Be-
yaz Ruslarin da Rusya’ya go¢mesi ve millet olarak kendilerini Rus yazdir-
masidir. Ciinkii bunu ispatladiklari takdirde Rusya tilkeye kabulde kolaylik
saglamaktadir.

Tablo 4: Ukrayna’nin Etnik Yapisi

Millet 1989 Niifus sayimi %o 2001 Niifus sayimi Y%
(Bin kisi) (Bin kisi)

Niifusun tamami 51700 100 48 457 100

Ukraynalilar 37 541 72,7 37 541 778
Ruslar 11 355 22,1 8334 173
Beyaz Ruslar 440 0,9 2758 0,6
Moldovalilar 324 0,6 258.,6 0,5
Kirim Tatarlar1 ——— 0,0 2482 0,5
Bulgarlar 258.5 05 204.,6 04
Diger milletler 1781.,5 35 15948 33

Kaynaklar: Gosudarstvenniy Komitet Statistiki Ukraini, 2009; Yevgeniy Malahov,
2003.

Eski SSCB iilkelerinde en fazla etnik Rus’un yasadigi Ukrayna’da
Ruslarm niifusunda, 1989 sayimindan sonra % 26,6’1ik, genel niifusta ise

0 1990'h yillarda Tiirkiye’de gerekli siyasi iradeyi goremediginden dolayr Rusya’ya yaklagmasini
hizlandirmustir.

 Institut Demograficheskih Isledovaniy, “Migratsiya”, 17.11.2006, http://www.demographia.ru/articles
_N/index .html?idR=21&idArt=609, Erigim: 05.07.2009



85

% 4,8’lik bir azalma gozlenmektedir. 1 Eyliil 2009 y1l1 verilerine gore ise
Ukrayna’nin niifusu 46 milyon 447 bine diismiistiir.%

Bu cografyada dnemli iilkelerden Ozbekistan’m niifusu 27 milyon
606 bindir, bunun % 80,1’ini Ozbekler olustururken, Ruslarin iilke igin-
deki oran1 1989°da % 9,3’ten, % 3,5’e (1 milyona) diismiistiir. Niifusun %
1’1 Tatar’dir.%

Rusya’nin eski SSCB iilkelerindeki niifusu azalmakta ve Rus niifusu-
nun azalmasina paralel olarak, Rusya bu tilkeler tizerindeki siyasi etkisini
kaybetmekte, bu iilkeler de Rusya ve Ruscganin etkisini azaltmak i¢in bir
dizi reformlara gitmektedirler. Ukrayna okullarda Rusga egitimi ve Rusga-
y1 resmi devlet dili statiisiinden kaldirmistir. Bunun diger bir 6rnegi ‘Ozii-
miize doniiyoruz!’ sloganiyla, Tacikistan’in soy isimlerdeki Rus¢adan ge-
cen, oglu manasi veren “EV” ve “OV” takilarini atmasidir. Ornegin soyadi
Bahramov iken artik Bahrom olarak degistirilmistir. Ayrica Moldova dil ve
kiiltiir yakinligindan dolayr Romanya’nin etkisine girmistir. Moldova’da
her 4 kisiden birinde Romanya pasaportu bulunmaktadir. 2010 yilindan
itibaren Moldova ve Giircistan SSCB’nin iilkelerine girislerini isgal ola-
rak anmaya baglamislardir. Kirgizistan’da sadece 50 bin kadar yaslhlardan
olusan Rus niifusu kalmis, en son Rusya’nin Kirgizistan’da ikinci askeri
{istiinii agmak istemesine Ozbekistan sert bir sekilde kars1 ¢ikmustir.

Eski SSCB cografyasinda (Orta Asya, Karabag, Kuzey Kafkasya,
Gilircistan vb.) yasanan sorunlar1 anlayabilmek icin ilk 6nce Kuzey kom-
sumuz Rusya’nin bu cografyada uyguladig1 ve uygulamaya devam ettigi
“Razdelyay 1 vlastuy” yani “Bol ve yonet” siyasetini iyi etiit etmek gerek-
mektedir. Bir kere niifuz ettikten sonra, 6zellikle bolgedeki etnik mozaik-
ten yararlanarak varligini gliglendirmistir.

Bu halklar ve {ilkeler aralarina yapay sinirlar ¢izilerek etnik agidan
boliinmiis, farkli cumhuriyetler igerisine dahil edilmis, daha sonra da hep-
sinin ayr1 milli kimliklere sahip oldugu vurgulanmaya c¢alisilmistir. Bunun
en belirgin drnegi Kirgizistan’m Giiney Batisin da yasayan etnik Ozbekler
ve onlarin yasamis oldugu dramdir. Bir iilke eger bolgesel gii¢ ise bol-
gesindeki olaylara miidahale edebilme gii¢ ve iradesine sahip olmalidir.

6 Gosudarstvenniy komitet Statistiki Ukraini, “Cislennost i Sostav Naseleniye Ukraini po Itogam
Vseukraynskoy Perepisi Naseleniya 2001 Goda.”, http://www.ukrcensus.gov.ua/rus/results/general/
nationality/ Erigsim: 01.07.2009

% Respublika Uzbekistan Portal Gosudarstvennoy Vlasti, “Naseleniye i Trudoviye Resursi”, 2009, http://
www.gov.uz/ru/ctx.scm?sectionld=106&contentld=474, Erisim: 22.07.2009
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Yaklasik 500 bini Rusya vatandasi 1 milyona yakin Kirgiz’in Rusya’da ya-
samasina ragmen, Rusya’nin en son Kirgizistan’da yasanan olaylara mii-
dahale edememesi, Rusya’nin bu iilkeler lizerindeki siyasi etkisinin ayr1
bir gostergesidir.

Rusya bolgede etkisini kaybettigini bildiginden elindeki enerji kay-
naklarin1 Ukrayna, Ermenistan, Beyaz Rusya, Moldova ve Giircistan’a
kars1 siyasi baski araci olarak kullanmaktadir.

Diger taraftan cografi konumunu kullanarak Orta Asya petrol ve gazi-
n1 tamamen kontrol altina alip bu tilkeleri kendine bagimli kilmak istemek-
tedir. Burada Rusya’yi saf dis1 birakacak bir Nabucco projesi 6ne ¢ikmakta
ve gaz sevkiyatinda Rusya’ya bagli iilkelerin ger¢ek manada bagimsizlik-
larina kavusmasi adina biiyiik 6nem arz etmektedir. Rusya Nabucco pro-
jesinin i¢inde olmasi diisiiniilen biitiin tilkeleri kendisini saf dis1 birakacak
enerji projelerine katilmama ve bu projeyi engellemek igin bu iilkelerin
basta gazini almak tizere bir dizi 6nlemler almaktadir. Ayrica Yukar1 Kara-
bag meselesini ve Tiirkiye-Ermeni yakinlagmasini kullanarak Tiirkiye ile
Azerbaycan’in arasini agmak ve Azerbaycan’in bu projeye katiliminin yo-
lunu kesmek istemektedir._

Giiniimiizde Avrasya cografyasinda muazzam bir jeopolitik karisiklik
ve bosluk mevcuttur. Rusya ortiilii ve gizli hareketlerin ustasidir. Bu bos-
lugu yenidiinya diizeninde Tiirkiye, Rusya, Cin gibi iilkeler kendi lehlerine
kullanmak istemektedirler. Tiirkiye nin bu bolgeye yonelik son donemdeki
olumlu agilimlarina ragmen, Ankara’nin Avrasya ve o6zellikle Rusya po-
litikalarinin Rusca’y1r ve Rusya’y1 bilmeyenler tarafindan belirlenmesi,
T.C. Moskova Biiyiik Elciliginde bu giine kadar ¢alismis olan Biiyiikel-
cilerin ve diplomatlarin ¢ogunlugunun Rusya uzmani olmamasi ve Rusca
bilmemesi Tiirkiye’nin bu cografyay1 ve Rusya’y1 tam méanada anlamasini
ve bu bolgede hedeflerine ulasmasini zorlagtirmaktadir. Rusya’nin ise ken-
di icinde o kadar sorun yasamasina ragmen, haddinden fazla dis siyasetle
ugragmasi, elindeki enerji kaynaklarini ve bu iilkelerle yapmis oldugu ti-
carete sikca siyaseti karistirmasi, en yakin miittefikleri Beyaz Rusya, Er-
menistan ve Kazakistan’1 bile kendisinden uzaklastirmaktadir. Bunun en
belirgin 6rnegi, Rusya’ya en yakin iilke olan Beyaz Rusya ile bile yakla-
stk 15 yildir yiiriitiilmekte olan “Soyuznaya Gosudarstva”, yani “Birlik
Devlet” olma ¢alismalarinda bir tiirlii sona gelinememis olmasidir. Gliney
Osetya ve Abhazya’y1 BDT iilkelerinden Rusya’nin haricinde simdiye dek
hi¢ bir tanesinin tanimamasi Rusya’nin bu tilkeler iizerindeki etkisinin bir
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baska gostergesidir. En son Beyaz Rusya Cumhurbaskan1 Aleksandir Lu-
kasenko yaptig1 agiklamada, Beyaz Rusya vatandaslarin1 Abhazya ve Gii-
ney Osetya’ya sadece Giircii kanunlarina uygun olarak girmesi konusunda
uyarmistir.®’

6. Rusya’da Niifusun Cografi Dagilimindan Kaynaklanan Sorun-
lar ve Cin Tehlikesi

Kiiresellesme olgusunun biitiin gercekligine ragmen XXI. yiizyil, yine
bir giigler miicadelesine sahne olacak ve bazi giicler yiizyilin ilk yarisin-
da mevcut tek siiper giic olan ABD’nin karsisinda yer almaya baslaya-
caktir. Rusya, Cin ve Hindistan’in ABD’ye kars1 ittifak olusturabilecek
Avrasya’nin biiyiik stratejik oyuncular1 oldugu iddia edilmektedir.

Moskova yol ayrimindadir ve yeni arayislar i¢indedir. Tek kutuplu
diinyaya kars1 oldugunu dile getirmekte ve bunu gerceklestirebilmek i¢in
cesitli girisimlerde bulunmakta, Cin’in de i¢inde oldugu BRIC® ve SANG-
HAY® gibi orgiitlenmelere gitmektedir. Rus—Cin iliskileri birgok noktada
biraz da diinyaya gozdagi vermek i¢in uyum iginde gibi goziikse de iki
lar, iilkeler arasindaki kiiltiir farkliligi, Rusya’daki milliyetgilik akimlari,
Cin ile hala bir ¢oziime kavusturulamamis tarihsel sorunlar, Rusya’daki
Cin niifusu, Pekin’in Rusya Federasyonu’nun Uzak Dogu ve Sibirya bol-
gesine yonelik politikasi ve emelleri olarak siralanabilir. Rusya’da en fazla
konusulan ve tartisilan konularin baginda demografik sorunlar ve Cin teh-
likesi gelmektedir.

Rusya niifusunun dagilis1 bolgeler yoniinden ele alindiginda, her ne
kadar topraklariin biiyiik kismi1 Asya i¢inde kaliyorsa da (Sekil 1), nii-
fusunun % 79,3’ten fazlasi1 Ural Daglari’nin batisinda, dolayisiyla da Av-
rupa kitasi i¢inde yasamaktadir. En 6nemli niifus toplanma alanlar1 da
Moskova’nin da iginde bulundugu Merkez ve Privoljski Federal bolge-
leridir. Topraklarinin 2/3’iiniin bulundugu Uzak Dogu ve Sibirya Federal
bolgeleri (niifusun % 18,4°1) ile Ural Federal bolgesinde bulunan Tlimen

7 Kseniya Salyanskaya, “Lukasenko Padderjal Guruziyu”, 23.07.2009, http://www.gazeta.ru/politics/2009
/07/23_a_3226129 shtml, Erisim:23.07.2009

6 {1k defa Goldman Saks tarafindan 2001 yilinda kullanilmis olup, gelismekte olan iilkeler Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin'in ekonomilerini kastetmek icin kullanilir. BRIC, bu iilkelerin Ingilizce isimlerinin
bas harflerinden olusur (Brasil, Russia, India, China).

® 2001 yilinda kurulmus Cin, Rusya, Kazakistan, Tacikistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’dan olugan
uluslararasi bolgesel orgiit.
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oblastin1” igine alan Asya kisminda ise niifusun sadece % 20,7’si yasa-

maktadir.

Tablo 5: Rusya Niifusunun Federal Bolgelerine Gore Dagilimi

Niifus Niifus Niifus Ulke
Federal Bolge miktari miktari miktari genelindeki
(Okrug) 1989 2002 2009 Pay1 2009
(Bin kisi) (Bin kisi) (Bin kisi) (%)
Rusya Federasyonu 147 400 145 274 141 903 100
Merkez 38 115 36482 37121 26,2
Privoljski 31 805 31 642 30 157 21,5
Giiney 20 666 21471 22901 158
Kuzey-Bati 15279 14 259 13 462 9,6
Ural 12 527 12 520 12 254 8,5
Sibirya 21077 20 542 19 545 13,8
Uzak Dogu 7941 7038 6 460 4.6

Kaynaklar: Goskomstat Rossii, 2009; Demoskop Weekly, 2009.

Ulke topraklarmin 1/3’iine tekAmiil eden Rusya’nin Uzak Dogu bolge-
sinde 6,4 milyon insan yagamakta olup, tabloda goriildiigii tizere 2002 y1lin-
dan gilinlimiize bu bolgede 578 binlik, Sibirya bolgesinde ise 997 binlik bir
niifus azalmasi yasanmistir, aslinda bu rakam daimi ikametgah”" adresleri
g6z onilinde bulunarak hesaplanmis olup gergekte bu say1 daha da azdir.”

Ural daglar1 sadece Asya ile Avrupa kitasi arasinda degil, Rusya i¢in-
deki bolgelerin gelismisliklerine gore de suni bir sinir teskil etmektedir.
Ozellikle son dénemde Rusya’nin Orta Asya iilkelerinde yasayan etnik
Ruslart niifusu azalan Uzak Dogu ve Sibirya bolgelerine yerlestirmek
icin, bu insanlara vatandaslik verme konusunda bazi kolaylastirict yasal
diizenlemelere gitmistir. Rusya bu bolgelerin gelisimi ve demografik so-
runlarinin ¢dziimii igin baz1 6nlemler alsa da bunlar yetersiz kalmaktadir.
Bu cografyada yasayanlarin ¢ogunlugunun kendi istekleri disinda genel-
70 Oblast: bolge

"' Rusya’da daimi ikametgéh adresinizi baska bir yere alabilmeniz i¢in kaydinizi almak istediginiz bolgede
kendinize ait evinizin olmasi gerekmektedir. Mesela Uzak Dogu bolgesinden Moskova’ya go¢ edenlerin
ev sahibi olmalart kolay olmadigindan dolay1, kirada yasamakta ve gegici kayit yaptirmaktadirlar,
niifuslarini ise geldikleri yerde kayith tutmak zorunda kalmaktadirlar. O yiizden oradaki gogiin gercek
orani resmi kayitlara yanstmamaktadir.

2 Dmitriy Ersov, “Kitayskiy Vopros”, 19.01.2009 http://www.kreml.org/opinions/202880460, Erigim:
21.07.2009
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de siirgiin veya mecburi atama yoluyla buralara yerlestirildikleri, iklim ve
hayat sartlarinin bu bolgelerde zor olmasindan dolayi, bu bolgeler yasam
acisindan Ruslara cazip gelmemekte, bu ylizden Moskova buradan Bati
bolgelerine yapilan i¢ gé¢lin Oniinti alamamaktadir.

Yaklasik 102 milyonu Cin’in Kuzey Dogu’sunda olmak iizere, 300
milyon Cinli ise Rusya simir1 boyunca yasamaktadir. Rusya smirlariin
toplam uzunlugu 60,9 bin km, Rusya-Cin sinirinin uzunlugu ise 4209,3
km olup, bu smirin biiyilk bolimiinii Amur nehri olusturmaktadir.”
2003 verilerine gore 1,5 milyonu legal olmak {izere 6,5 milyon Cinli’nin
Rusya’da yasadigi tahmin edilmektedir, bu rakamin giiniimiizde daha da
artt1g1 tahmin edilmektedir.” Ozellikle Sibirya, Uzak Dogu ve Rusya’nin
Kuzey bolgelerinden Merkez bolgeye ekonomik sikintilardan dolay1 ¢ok
ciddi niifus hareketliligi ve i¢ gd¢ yasanmaktadir, Ruslarin gog ettigi yer-
lere Cinliler yerlesmektedir; yani Cinlilerin bir nevi “sessiz ihtilal” yaptig1
sOylenebilir.

Cin’in boyle bir politika izlemesinin tarihsel bir yonii vardir. Cin Halk
Cumhuriyeti’nin Kuzeydogu bolgesindeki Heyluntszyan, Tszilin ve Lya-
nin bolgeleri ile Rusya Federasyonu’nun Primorski ve Yahudi 6zerk bol-
gesi, ayrica Amur bolgesi ve Habaravski Kray’inin bir boliimiinii ve Mo-
golistanin dogusunu kapsayan bolgeye Mangurya denilmektedir. Bu bolge
tamamen Cin topraklarinda iken, Ruslar 24 Mayis 1854 yilindan itibaren
yavas yavas bu bolgeye yerlesmeye baslamiglardir.

Cin’in ikinci “Opium” savasinda ingiliz ve Fransizlarin Pekin kapila-
rina dayanmasini firsat bilen Rus Carligi, su an Rusya’da kalan ve Cinli-
lerin D1s Mangurya diye adlandirdiklar1 genis petrol ve dogalgaz rezervle-
rinin bulundugu bu bdlgeyi, ilki 16 Mayis 1858 yilinda “Aygun”’® sinir ve
ticari anlagmasi, ikincisi 1-13 Haziran 1858’de “Tyan-Tszin””” anlasmasi
ve ligiinciisii Rus General N.P Ignatyev baskanliginda 1-14 Kasim 1860 y1-

3 Tan Bremmer, “Opasatsya li Nam Antizapadnogo Soyuza Rossii i Kitaya”, 06.02.2008, http://www.
inosmi.ru/stories/06/02/08/3475/236363.html, Erisim: 20.07.2009

™ Ananiticeskiy NAMAKON, “Uj Vibor blizitsa, a Vibora Vse Net”, http://www.namakon.ru/pic/article45.
DOC, Erisim: 18.07.2009

7> Aleksandir Alekseyev, Osvayeniye Russkimi Dalnego Vostoka i Russkoy Ameriki, Moskva, 1982, str.
7-10

7 ABIRUS, “Aydunskiy Dogovor o Granitsah i Vzaimnioy Torgovle 1858 g.”, http://abirus.ru/content/564
/623/626/632/743/11211 .html, Erisim: 30.07.2009

77 ABIRUS, “Traktat Mejdu Rossiyey i Kitayem Ob Opredelenii Vzaimnih Otnosheniy Tyan-Tszin”, http:/
abirus.ru/content/564/623/626/632/743/11212.html, Erisim: 30.07.2009
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linda bir 6nceki iki anlagmanin kesin olarak onaylandigi dayatma ek Pekin
Antlagmasiyla ele gegirmistir.”

Gilintimiizde Cin bu anlagsmalarin adaletsiz olarak yapildigini savun-
makta ve kabullenmek istememektedir. Cin’de okullarda tarih kitaplarinda
“Bati1 Sibirya (Tomsk bolgesini de i¢ine alacak sekilde) gecici olarak kay-
bedilmis Cin topragidir” denilmekte olup, bu bdlgelerin Cin’e ait oldugu

B Merkez Federal Bélgesi
—1Giiney Federal Bolgesi

mm Privoljskiy Federal Bélgesi
I Kuzey Kafkasya Federal Bélgesi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistr.

Cin Komiinist Partisinin ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurucularindan
ve ilk baskan, ayrica syledigi sozlerin bir ¢ogu hedef ve slogan olarak ka-
bul edilen Mao Zedong “Sovyetler Birligi (Rusya) haddinden fazla toprak
isgal etmistir: Yaklasik yiiz y1l once Ruslar ikili anlagmalar1 ihlal ederek,
Baykal goliiniin oradan Boli (Habarovsk), Haysenveyem (Vladivastok) ve
Kamgatka yarim adas1 olmak iizere Doguya dogru biitiin bolgeyi kopa-
rarak almiglardir. Bu hesab1 kapatmak o kadar kolay degil. Biz bununla
alakali Ruslarla daha hesaplasmadik™ demistir.*

® ABIRUS, “Pekinsiy Dopolnitelniy Dogovor. 1860 g.”, http://abirus.ru/content/564/623/626/632/743/11
213.html, Erisim: 30.07.2009

7 Primorskoye Kravayevoye Otdeleniye Kompartii Rossiyskoy Federatsii, http://www.pkokprf.ru/
Info/3402, Erigim:10.08.2009

8 Sergey Lavrenov i Igor Popov, Sovetskiy Soyuz v Lokalnih Voynah i Konflikta, Moskva, 2003, http:/
www.milresource.ru/USSR_in_Wars.pdf, Erisim: 10.08.2009



91

SSCB’nin dagilmasindan sonra Cinli tiiccarlar Sibirya ve D1s Mangur-
ya ile ¢cok yogun bir ticari iliski gelistirdiler. Dig Mancurya bolgesindeki
Vladivastok, Habarovsk kenti ile Sibirya bolgesindeki Irkutsk, Ulan-Ude,
Novosibirsk vb. merkez niteligindeki kentlerde Cinlilerin ciddi niifusu
olup, ticaret ve hizmet sektoriiniin kontroliinii ele ge¢irmis olduklar: iddia
edilmektedir. Ozellikle smir bolgelerinde ticaret tamamen Cin’e bagiml
hale gelmis durumdadir.

Mao Zedong’un dedigi gibi, Cin Rusya ile olan hesabini daha kapat-
mamis goziikmektedir. Bu ¢er¢evede Rusya’nin 19. yiizyilda Cin’e zayif
oldugu donemde uygulamis oldugu benzer bir siyaseti, Cin, Rusya’nin gii-
niimiizdeki durumundan faydalanip uygulamak ve Rusya sinirlari i¢inde
bulunan Di1s Mangurya’y1 geri almak isteyip istemedigi sorusu giindeme
gelmektedir. Cin’in Rusya’nin Sibirya bolgesine yonelik siyasetini ince-
ledigimizde goziiken bunun Dis Mangurya’yla da sinirli kalmayacagi yo-
niindedir.

Benzer tarihsel bir sorun Rusya ile Japonya arasinda da yasanmak-
tadir. Tkinci Diinya Savasinda Sahalin adasin1 ve gegici olarak SSCB’ye
biraktiklarini 6ne siirdiigli Kuril adalarini kaybeden Japonya, 2009 yilin-
da parlamentoda almis oldugu tek tarafl1 bir kararla Rusya’ya bagl Kuril
adalarinin Japon topragi oldugunu ilan etti. Uzak Dogu tilkelerinde zaman
dedigimiz birim farkli islemekte olup, bazilari i¢in artik uzak gibi goziiken
I. ve II. Diinya Savas1 yillar1 onlar i¢in daha diin olmus gibi tazeligini ko-
rumaktadir. Ozellikle bu adalarin bulundugu Ohot Denizinin diinyanin en
zengin balik rezervlerinden birine sahip olmasi ve Japonya niifus yogunlu-
gunun tilke i¢inde sorun teskil etmesi sebebiyle Japonya’nin dniimiizdeki
donemde bu bolgeleri geri alma yoniindeki ¢abalarini devam ettirmesine
neden olabilecektir.

Ozellikle Sibirya bolgesine yonelik ABD iist diizey yetkililerinin ka-
falarda soru isareti uyandiran bazi agiklamalari olmustur. Eski Disisleri
bakan1 Madeleine Korbel Albright 2005 yilinda “Sibirya gibi bir bolge, tek
bir lilkeye ait ise adalet bunun neresinde, Sibirya’nin zenginliklerinin sade-
ce Rusya’ya ait olmas1 haksizlik, Sibirya’y1 uluslararasi giiciin denetimine
vermek lazim”,*' Condoleezza Rice ise Disisleri Bakaniyken “Sibirya tek
bir devletin toprag1 olamayacak kadar biiyiik bir bolge” demistir.*?

81 Sergey Yevseyev, “Neftegaz”, “Rossiya ne Otdast Sibir Zapadu™, 17.01.2008, http://www.neftegaz.ru/
analisis/view/6482 , Erisim: 10.09.2009

82 Yuriy Voronov, “Problema Sibiri — v Neravnomernom Razvitii”, 2005, http://www.kreml.org/opinions/
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Sonug¢

Bagbakan Putin Rusya’nin giivenligine yonelik en biiyiik tehdit olarak
demografik sorunlar1 gostermis ve Rusya Hiikiimeti dogum oranini art-
tirmak amaciyla ikinci ¢ocuga 10 bin ABD dolar1 yardim verilmesi gibi
tesvik politikalar1 uygulamaya baslamistir. Alinan bu 6nlemlerle dogum
oranlarinda artig saglanmasina ve eski SSCB iilkelerinde yasayan sade-
ce etnik Ruslarin degil, Tatar, Ukraynali ve Beyaz Ruslarin da genelde
Rusya’ya go¢ etmesine ragmen, iilkede 6liim oran1 dogumdan 1,5 kat fazla
oldugundan tedbirler sorunu ¢6zmekte yeterli olamamaktadir.

Rusya’nin en sorunlu yillar1 diye tarih kitaplarina gegen 1990’11 yillar-
da iilke niifusu yaklasik 2 milyonluk bir azalma gostermisken, Rusya’nin
yeniden dirilisi olarak ifade edilen son 7-8 yillik zaman diliminde iilkeye
gelen asirt dis goce ragmen 4 milyon civarinda bir azalma yasanmistir.
Bu rakam giiniimiizde Rusya’nin aslinda sosyo-ekonomik olarak nasil bir
durumda oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir.

Kosova’nin bagimsizligiyla uluslararast hukukta bir kap1 aralanmis
ve Rusya’nin Giiney Osetya ile Abhazya’y1 tanimast belki de Rusya’nin
en bliyiik siyasi hatast olmustur. Rusya tam bir Rus ruleti oynamaktadir.
Rusya demografik, etnik ve sosyo-ekonomik sorunlari ¢6zmedigi, iiniter
yapidan ¢ok federal yapiya yonelmedigi ve subyektler arasindaki ekono-
mik ugurumu kapatmadigi takdirde, hem ekonomik kriz, hem de basta Cin
ve ABD olmak iizere kendi tizerinde oynanan dis siyasi oyunlardan dolay1,
Avrasya cografyasinda siiper gili¢ olmak bir tarafa, elindekilerden de ola-
bilir.

105162368, Erisim: 10.08.2009
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Ozet

Giiney Kafkasya, sahip oldugu enerji kaynaklari, jeo-ekonomik ve jeo-stratejik
konumu ve potansiyel igbirli§i olanaklari ile her zaman igin biiyiik giiclerin
ilgisini ¢ekmis ve bu giicler arasindaki miicadele alanlarindan biri olmustur.
Avrupa Birligi de 6zellikle 1990’11 yillarin bagindan itibaren bolgedeki varligini
hissettirmenin ve siyasi profilini yiikseltmenin yollarin1 aramaya baglamistir. Ik
olarak bolge iilkelerine ekonomik ve teknik yardim programlarina agirlik veren
AB, 2000’li yillarin bagindan itibaren de Onceki yaklasimini terk etmis, daha
aktif ve iddial bir durug sergilemistir. Iki taraf arasinda siyasi diyalog ve igbirligi
ortaminin olugmaya bagladigi bu yeni donemde AB’nin temel hedefi bolge
tilkelerinin demokratiklesme siireclerini hizlandirmak olmugtur. Ancak, AB tiim
girisimlerine ragmen, hem siyasi hem de iktisadi etki acisindan bolgedeki diger
uluslararasi orgiitlerin golgesinde kalmaktadir.
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South Caucasus Policy of the European Union Within the
Framework of the August 2008 War Between Russia and Georgia

Abstract

South Caucasus has always been a region of direct concern to the great powers
owing to its rich energy resources, geo-strategic position and geo-economic
location. Among them, the EU has increased its voice especially after the beginning
of the 1990s. Although it started with the economic and technical aid programs,
the EU has gained a higher profile and an assertive position in the region. The EU
has aimed to help the regional countries in their democratisation and transition
processes through the political dialogue and cooperation between the two sides.
However, despite its various initiations and concrete projects, the EU has always
remained under the shadow of other international actors which are quite active
and influential in the region.

Keywords: South Caucasus, Georgia, South Ossetia, European Union,
Neighbourhood Policy
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Giris

Kafkasya, sahip oldugu dogal kaynaklari, etnik yapisi, kiiltiirel zen-
ginligi ve jeo-politik dnemi ile her zaman biiyiik giiclerin ilgi alaninda yer
almistir. Bolge iilkelerinin, Avrupa Birligi (AB) ve NATO i¢inde yasanan
genisleme politikalar1 sonucu, her iki kurumla da sinir komsusu olmasi
Kafkasya i¢in dnemli firsatlar yaratmaktadir. Ancak bu gelismeleri ken-
disine tehdit olarak algilayan Rusya’nin da bolgede etkinligini artiracak
politikalara yonelmesiyle Katkasya biiyiik gii¢lerin miicadele alanlarindan
biri haline gelmistir. Artitk hem Avrupa, hem ABD ve Rusya, hem de AB
ve NATO basta olmak iizere pek ¢ok uluslararasi aktor bolgeyle yakindan
ilgilenmektedir.

Giiney Kafkasya ise Kafkasya icinde bir alt bolge olarak hem isbirligi
olanaklar1 hem de potansiyel ¢atisma alanlar1 agisindan dikkat cekmekte-
dir. Bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra, ii¢ gliney Kafkasya iilkesi sahip
oldugu enerji kaynaklari, jeo-ekonomik ve jeo-stratejik konumu ve Avrupa
ile Asya arasinda ge¢is koridoru olma potansiyeli ile sadece komsu iilke-
lerinin degil, biiyiik giiclerin de ilgisini ¢ekmistir. Ancak, uzun yillar siiren
ve bir tiirlii ¢oziilemeyen catismalar ile bolge iilkeleri arasinda gozlenen
glivensizlik, diyalogsuzluk ve anlasmazliklar bolgenin istikrarin1 bozmak-
ta ve hem bolgesel hem de uluslararasi igbirligi olanaklarina ket vurmak-
tadir.

Agustos 2008’de yasanan Rusya—Glircistan savasi bu ¢atisma dina-
miklerinden sadece birini temsil etmektedir.? Giircistan ile Giiney Osetya
arasinda baglayan gerginlik, kisa siirede Rusya—Gtircistan savagina doniis-
miis, bolgedeki statiikoyu bozarak kaotik bir ortam yaratmistir. Ancak,
Giircistan’1n stratejik konumu ve siyasi 6nemi dikkate alindiginda bu sa-
NATO olmak iizere pek ¢ok uluslararasi aktorii dogrudan etkileyen savas,
hem sonuglar1 hem de yansimalari agisindan kiiresel bir boyut kazanmistir.
Oyle ki aktorler arasindaki giindemdeki kutuplasmalar eski soguk savas
giinlerini ve gerilimlerini hatirlatacak boyutlara ulagmistir. Bu sebeple, s6z
konusu savas yerel bir savas olarak goziikmesine ragmen daha genis bir
perspektifte diistiniilmelidir.

Bu ¢alisma Agustos 2008°de ¢ikan savas ¢ercevesinde AB’nin genel
olarak Giiney Kafkasya politikasini incelemeyi amaglamaktadir. ik bo-

> Bolgede en ¢ok bilinen ve uluslararasi dikkati ¢eken diger iki catigma Giircistan-Abhazya anlagmazligi ve
Daglik Karabag sorunudur.
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liimde tarihsel arka plan olarak Rusya ve Giircistan arasindaki iliskiler ve
baslica sorunlar incelendikten sonra, ikinci boliimde daha yakin donemde
yasanan ve iki iilke arasindaki gerilimi savas noktasina kadar vardiran se-
bepler tartisilacaktir. Ugiincii boliimde, ¢ikan savasa kars1 gosterilen ulus-
lararasi tepkiler, agirlikli olarak AB’nin tepkisi ¢er¢evesinde incelenecek-
tir. Dordiincii bolimde ise AB’nin bdlgeye yonelik gelistirdigi politikalar
tarihsel agidan degerlendirilecektir.

1. Agustos 2008 Savasinin Arka Plam1 Olarak Rusya-Giircistan

Tliskileri

Kafkasya genelinde tarih boyunca yasanan etnik temelli sorunlar Sov-
yetler Birligi’nin (SSCB’nin) dagilmasi ile beraber catigmalara doniismiis-
tiir. Bu siirecte, bolgedeki dengeyi ve statiikoyu belirleyen tek gii¢ olma
iddiasindaki Rusya, kendi siyasi ve iktisadi ¢ikarlar1 i¢in farkli yerlerdeki
etnik sorunlar1 ve ¢atigmalar1 kullanmaktan ¢ekinmemistir. Rusya’nin bu
politikas1 bolgenin istikrar1 ve kalkinmasi oniinde ciddi bir engel teskil
etmektedir.?

Rusya ile Giircistan arasinda uzun yillar hissedilen ve nihayet Agus-
tos 2008’deki savasin ¢ikmasina neden olan gerilimin kokleri 192011 yil-
larin basina kadar gitmektedir. 1922 yilinda yapilan diizenlemelere gore
Osetlerin yasamlarmi siirdiirdiigii bolge Kuzey Osetya ve Giiney Osetya
olarak ikiye ayrilmis, giiney kisim “Giiney Osetya Ozerk Bolgesi” adi ile
ve sahip oldugu o6zerklik statiisii ile Giircistan’a baglanmigtir. 1980’lerin
sonunda, SSCB’nin dagilma siirecine girmesi ile birlikte, Birlik i¢inde-
ki cumhuriyetler bagimsizliklarini ilan ederken, daha kii¢iik etnik grup-
lar i¢in olusturulan 6zerk bolgeler de kacinilmaz olarak bu bagimsizlik
hareketlerinden etkilenmistir. Rusya’nin da destegiyle merkezi hiikiimetin
kontroliinden ¢ikarak bagimsizliklarini elde etmek bu bolgelerin dncelikli
hedefi olmustur.* Aslinda sorunun temelinde, SSCB’nin dagilma siireci ile
birlikte, ¢ekilmek zorunda kaldig1 bolgelerin neredeyse tamaminda sorun-
lu bolgeler yaratarak, Rusya’nin, bu bolgelerde kendine yakin yonetimler
kurmas1 ve boylece bagimsizligina kavusmus iilkelerdeki etkisini devam
ettirmeye caligmasi yatmaktadir. Bu durum bolgedeki gerilimi her zaman
ylksek tutmustur.

3 Kamer Kasim, “Giircistan’da Neler Oluyor?”, USAK Stratejik Giindem, 14.08.2008.

* Giircistan siirlari iginde yer alan iki zerk bolge (Acaristan ve Abhazya) daha bulunmaktadir. Bu
bolgelere ornek teskil edecek olmasi Giiney Osetya’nin 6nemini artirmustir.
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Bolgede bugilin bile varligin1 hissettiren g¢atismalarin  baslangi-
ct 1990’larn ilk yillarina kadar gitmektedir. Giircistan’in 1991 yilinda
SSCB’den ayrilarak bagimsizligini ilan etmesi, hem Rusya hem de Kuzey
Osetya ile baglarinin kaybolacagi endisesi ile Giiney Osetya’da hosnutsuz-
luk yaratmistir. Ik olarak Ocak 1992°de yapilan referandumda bolge hal-
kinin % 99’una yakini bagimsizlik yoniinde oy kullanmistir.” Giircistan ise
kendi simirlar1 iginde bulunan ancak Rusya’nin destegini alarak merkezi
hiikiimete kars1 gelen hareketleri bastirmak i¢in her tiirlii kisitlayici ve si-
nirlandirici politikay1 uygulamaktan kaginmamustir. Giircistan’in agirt mil-
liyetci politikalari iki taraf arasindaki kutuplagmay1 derinlestirmistir. Diger
taraftan, 1990’11 yillarda yakin gevresinde otoritesini kaybeden Moskova,
2000°de Vladimir Putin’in baskanligiyla birlikte kaybettigi prestijini tek-
rar kazanmak ve otoritesini saglamlastirmak istemistir. Bu amagla, hem
genelde Giiney Kafkasya’da yasanan gelismelere hem de 6zelde Giircistan
icindeki olaylara miidahil olmaktan kaginmamustir.

Bu zaman diliminde Moskova’nin politika degisikligi ile birlikte Giir-
cistan politikalarinda da bazi degisiklikler gozlenmistir. Kasim 2003’de ya-
sanan Giil Devrimi’nin etkisi ile Giircistan giderek Bati eksenine kaymaya
baglamistir. Ocak 2004’te Bat1 yanlist durusu ve politikalari ile dikkat ¢e-
ken Mikail Saakagvili’nin Giircistan Bagkan1 olarak goreve baglamasi® bu
iilke i¢in bir doniim noktasi niteligindedir. Yeni Bagkan’in politikalarina
ve Onceliklerine gore tanimlanan ulusal hedefler arasinda Avrupa-Atlantik
siirlart igcinde yer almak ve ilk 6nce NATO’ya sonra AB’ye iiye olmak
oncelik kazanmistir. Bu hedef dogrultusunda bir taraftan Bat1 ile iligkileri
gelistirip derinlestiren Saakasvili, diger taraftan 6zerk bolgelerle ilgili poli-
tika degisikligine gitmis ve bu bdlgelerdeki hakimiyetini saglamlastirmak
igin sert politikalara basvurmaktan kaginmamistir.” Giircistan’in yeni egi-
limlerine tepki olarak Rusya ise farkli yollardan Saakasvili iktidarini zay1if-
latacak politikalar1 hayata gegirmeye baglamistir.® Bir taraftan ekonomik
ambargo veya dogalgaz politikalar1 yoluyla Giircistan’t sikigtiran Rusya,

> Kasim 2006’da yapilan ikinci referandum da benzer sekilde niifusun neredeyse hepsinin bagimsizlik
yoniinde oy kullanmas: ile sonuclanmugtir.
® Mikail Saakasgvili Ocak 2008de ikinci kez Bagkan secilmistir.

" Lincoln Mitchell, “Georgia’s Rose Revolution”, Current History, Vol. 103, Issue 675, October 2004, pp.
342-348.

8 Bu politikalar arasinda, Rusya’nin 6zerk bolgelerdeki tarafsiz aracilik roliinden vazgegmesi, uluslararasi
hukuka gore Giircistan yurttagi olan Giiney Osetya ve Abhazya bolgelerindeki yerlesimcilere Rus
pasaportu vermesi ve hatta bu bolgelerin bagkentleri ile dogrudan temasin kurulmasini miimkiin kilan
bir kanun ¢ikarmasi bulunmaktadir. Bu politikalar, Rusya’nin bir sonraki adiminin tanima veya ilhak
olabilecegi varsayimindan hareketle Giircistan’da endiseye neden olmustur.
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diger taraftan bolgede kendi giiciinii ve hakimiyetini yeniden olusturmak
amaciyla Abhazya ve Giiney Osetya gibi sorunlu bolgeleri Giircistan’in
etkisinden kurtarmaya yonelik her tiirlii girisimi desteklemistir.’

Rusya’nin, Giircistan’a karsi politikasinin sertlesmesindeki neden-
lerin basinda Saakagvili’nin Bat1 ile biitiinlesme, iliskileri gelistirme ve
derinlestirme cabalari; NATO’ya tiyelik talebi; Batt ve ABD yanlisi po-
litikalar1; hepsinden onemlisi enerji alaninda Rusya’nin tekelini kiracak
ve onu devreden gikartacak enerji projelerine destek vermesi gelmektedir.
Mayis 2004°te Giiney Osetya’da yapilan se¢imlerde bagimsizlik tarafta-
r1 olan ve Rusya yanlis1 agiklamalardan kaginmayan Eduard Kokoytin’in
elde ettigi basaridan sonra Rusya bu bolgedeki etkisini biraz daha artirmis
ve bu giicli Giircistan’a kars1 bir koz olarak kullanmaktan ¢ekinmemis-
tir. Rusya’nin esas hedefi giderek Batiya yaklasan Giircistan tizerinden
Bati’nin bu bolgede kurmak istedigi hakimiyeti kirmaktir. Bu sebeple ko-
keninde Giircistan-Giiney Osetya ¢ekismesi olarak baslayan kiigiik 6l¢ekli
gerilimin, daha genis anlamda hem Rusya ile Giircistan arasindaki iliskiler
hem de Rusya ile Bat1 arasindaki stratejik hesaplagsmalar baglaminda yan-
simalart bulundugu unutulmamalidir.'

2. Bolgede Gerilimi Tirmandiran Gelismeler

Kisaca anlatilan bu iligkiler ve gelismeler ¢ercevesinde, Kafkasya’daki
savas riizgarlart donem dénem imzalanan ateskes anlagmalari ile durduru-
labilmis, nihai bir baris ve ¢ézlime ulasilamasa da bolgede dengesizligin
dengesi olarak tanimlanabilecek bir diizen kurulabilmistir. Dengenin bo-
zulacagina dair isaretler ise 2008 yilinin ilk aylarindan itibaren goriilmeye
baglanmistir. Bu yil iginde yasanan iki gelisme Agustos’taki savasi tetikle-
yici rol oynamustir.

Bolgedeki statiiko ilk olarak Subat 2008’de Kosova’nin bagimsizligini
ilan etmesiyle bozulmaya baglamistir. Bu bagimsizligin ABD ve pek ¢ok
Bati Avrupa iilkesi tarafindan taninmasi Giiney Osetya tarafindan tarihi bir
firsat olarak degerlendirilmistir. Bu tarihten itibaren “mikro devletler” do-
neminin basladigini varsayan Osetler Kosova gerceginin kendileri i¢in bir

® Mark N. Katz, “Implications of the Georgian Crisis for Israel, Iran and the West”, MERIA — Middle East
Review of International Affairs,Vol. 12, No. 4, December 2008, p. 1.

10Tvars Indans, “Relations of Russia and Georgia: Developments and Future Prospects”, Baltic Security and
Defence Review, Vol. 9,2007, p. 139.
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ornek olusturacagini diistinmiisler'' ve 3 Mart 2008’de kendi bagimsizlikla-
rinin taninmasi i¢in Rusya’ya, Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT ye),
AB’ye, Birlesmis Milletlere (BM’ye) ¢agrida bulunmuslardir. Ancak BM
Giivenlik Konseyi 15 Nisan 2008 tarihli toplantisinda Giircistan’in ege-
menligine, bagimsizligina ve toprak biitiinliigline yonelik taahhiidiinii yi-
neleyerek soz konusu talebi reddetmistir. Rusya ise Osetlerle paralel bir
diistinceden hareketle, Kosova’nin bagimsizliginin bir domino etkisi yara-
tacagi tezini ileri siirmiis ve basta Abhazya ve Giiney Osetya olmak iizere
diinyada ayrilik¢1 bir dalgay1 hizlandiracagini belirtmistir. Kosova’nin ba-
gimsizligimin ardindan tepkisi ve goriisii dikkate alinmayan Rusya, kendini
bir anlamda maglup hissedip, firsati geldiginde bunun ‘révansi’ni alma
giidiisii ile Giircistan krizini bir ‘firsat’ olarak degerlendirmistir.'?

Bolgede taraflar arasindaki gerilimi artiran bir diger faktor de
NATO’nun doguya ilerleyen ve Rusya’nin Bat1 tarafindan kusatilmislik
hissini kuvvetlendiren genisleme politikasidir."* Rusya, Dogu Avrupa’dan
bagslayan ve Baltik Cumhuriyetlerini de i¢ine alarak devam eden bu politi-
kadan rahatsizdir ve bolgenin kilit aktdrlerden biri olarak hosuna gitmeyen
veya ¢ikarina aykiri olan gelismelerin, politikalarin ve anlagmalarin 6niinii
kesme potansiyeline her zaman sahip olmustur.'* Giircistan’in iyelik ta-
lebinin tartisildigr Nisan 2008 Biikres Zirvesi’nde NATO iiyeleri Rusya
ile ters diismemek i¢in bu iilkenin {iyelik talebini o donem i¢in reddetmis;
ancak ileri bir tarihte bu liyeliginin gerceklesecegine dair s6z vermislerdir.
NATO’nun giinii kurtaran politikas: uzun vadeli rahatsizliklar1 da berabe-
rinde getirmis ve olasi ¢atigsmalar1 zorlayan ve hizlandiran bir faktor olarak
rol oynamistir.'

Uluslararasi ¢apta yaganan bu gelismeler yaninda, hem Giircistan hem
de Rusya bolgesel dengeleri bozacak kararlar almaktaydi. Bir taraftan da
Rusya Giiney Osetya ve Abhazya ile ekonomik, diplomatik ve idari ilig-
kilerini devam ettirmekte ve bu cumhuriyetlerdeki askeri kuvvetlerini ar-
tirmaktaydi. Ayrica, Giiney Osetya niifusunun ¢ogunlugunun Rus yurttasi

" Gokhan Tiirk, “Kafkaslardaki Gelismelere Avrupa’nin Tepkisi”, 14.08.2008, <http://www.bilgesam.
org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=185:kafkaslardaki-gelimelere-avrupann-
tepkisi&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148> Erisim: 15.12.2009.

12 Hasan Selim Ozertem (ed.), Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu: Tiirkiye'ye, Bilgeye ve Kiireye
Etkileri, USAK Raporlari, No. 08-03, Eyliil 2008, s. 30 ve 33.

3 Age,s.29.

14 Kennth Yalowitz and Svante E. Cornell, “The Critical but Perilous Caucasus”, Orbis, Vol. 48, No. 1,
Winter 2004, p. 112.

S USAK, Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, s. 30-33.
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oldugu ger¢eginden hareketle, Rusya, nerede ikamet ederlerse etsinler tim
Rus yurttaglarini korumanin kendi sorumlulugu altinda oldugunu belirte-
rek Giircistan ile 6zerk Cumbhuriyetler arasindaki gelismelerde dogrudan
taraf oldugunu ima etmekteydi. Diger taraftan Giircistan, Rusya’nin Gii-
ney Osetya’daki yonetimle kurdugu yakin iliskileri ve bu bolgeye sagla-
dig1 ekonomik, siyasi ve askeri destegi kendi igislerine miidahale olarak
gordiigii icin var olan durumdan rahatsizligini her firsatta dile getirmistir.
Hatta gerektigi takdirde egemenligini ve toprak biitiinliigiinii tehdit eden
gelismelere karsi en sert tepkiyi verecegi uyarisinda da bulunmustur.' Bu
sartlar altinda, gerilimin her gecen giin arttig1 bolgede bir ¢atismanin ¢ik-
mas1 an meselesiydi. Daha da 6nemlisi taraflar arasinda ¢ikacak kiictik ¢cap-
11 herhangi bir ¢atismanin kolaylikla biiyiik bir savasa donme ihtimali ¢ok
yiiksekti. Boyle bir gelisme ise sadece bolge tilkelerini degil, bolge harici
pek cok {iilkeyi ve uluslararasi orgiitii de etkileyecek potansiyele sahipti.

2008 yilinin yazinda yasanan gelismeler tiim bu tahminleri dogrula-
mistir. ABD’nin askeri, siyasi ve maddi destegiyle kendine olan giiveni
giinden gline artan Giircistan, bolgedeki Rus hakimiyetini kirmak ve mer-
kezi idarenin otoritesini kuvvetlendirmek amaciyla Agustos ay1 baslarinda
Gliney Osetya topraklarina girmistir. Yerel olgekte ve etnik temelde basla-
yan bu ¢atigma kisa siirede Giircistan, Rusya, Osetya ve Abhazya’nin dahil
oldugu genis capli bir savasa dontligsmiistiir. Rusya, Giircistan’in bu saldir1-
sin1 Haziran 1992°de iki taraf arasinda kendi araciliginda imzalanan ates-
kes antlagsmasinin'? bir ihlali olarak yorumlamistir. Bolgede bulunan Rus
baris giicii askerlerine ve Rus yurttaglarina yapilan saldirilara yanit olarak
misilleme hakkinin dogdugunu belirten Rusya “Anayasal Diizeni Sagla-
ma Operasyonu”nu baglatmistir. Bir ka¢ giin icinde Gliney Osetya’daki
Giircii birliklerini ¢ikarmis, Abhazya’da kendi askerini konuslandirmis ve
Bat1 Giircistan’a dogru yol almaya baslamistir. Bu operasyonun ve Giiney
Osetya’ya asker gonderme kararinin mesruiyetini savunurken de Bati’nin
temel argiimanlarini kullanarak barisi tesis etmek ve anayasal diizeni sag-
lamak i¢in harekete gectigini ifade etmistir. Ancak miidahale esnasinda
orantisiz gli¢ kullandig1 gerekgesiyle pek ¢ok ¢evre tarafindan kinanmastir.

Rusya’nin Giircistan’a kars1 bu kadar sert tepki vermesinin altinda
Bati’nin uzunca bir siiredir Rusya’nin kendi jeopolitigi olarak diisiindigi

10 Age,s. 8.

17 S6z konusu ategkes anlagsmasina gore, Rusya, Giircistan ve Giiney Osetya birliklerinin katilimiyla
olusturulacak 4000 kisilik barig giicii kurulmus ve Giircistan-Giiney Osetya smur1 ile Tshinvali
cevresinde giivenlik koridoru olusturulmustu.
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bolgelerde destekledigi devrimler bulunmaktadir. Bu devrimler sonrasi ik-
tidara gelen Bat1 yanlis1 giiclerin ve aktorlerin, basta enerji politikasi olmak
iizere pek ¢ok alanda Rusya’y1 dislayan politikalara agirlik vermesi, bol-
gedeki hakimiyetini kisitlayacagi icin Moskova’y1 kizdirmistir.'® Boylece,
cikan krize tarafsiz kalmayarak, Rusya bolgede hala dikkate alinmas1 gere-
ken bir aktor oldugunu hissettirmistir. Giircistan ise bu krizi NATO iiyeli-
gini hizlandirabilecek bir firsat olarak kullanmak istemis, ancak Rusya’ya
kars1 Bati’dan bekledigi destegi gorememistir.

3. Savas Sonrasi Uluslararas: Tepkiler ve AB Etkisi

Rusya ile Giircistan arasinda ¢ikan bu savag tiim Bat1 diinyasini en-
diselendirmistir. Batili devletler ve uluslararasi orgiitler ile sivil toplum
kuruluslar1 da dahil pek ¢cok devlet dis1 aktor, ¢ikan savasa tepki gostererek
baris cagrist yapmis ve Giircistan’in toprak biitlinliigii ilkesine génderme-
de bulunmustur. Ancak, s6z konusu ortak endiseler Batida hem uluslarara-
s1 Orgiitler arasinda hem de ayni1 orgiit i¢ginde bulunmalarina ragmen farkl
iiye tilkeler bazinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarini engelleyememistir.

Rusya-Giircistan savasina en sert tepkilerden biri, teorik olarak des-
teklemesine ragmen, Giircistan’in 1srarl {iyelik talebini — Rusya ile ters
diismemek i¢in — uzun siiredir reddeden NATO’dan gelmistir. Cikan sa-
vastan sonra, NATO kendi pozisyonunu yeniden gézden gegirme kararini
almigtir. Rusya’y1 uluslararasi hukuku ihlal etmekle su¢layan NATO bun-
dan sonra Giircistan’la iligkilerin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi i¢in
bir komisyon kurulmasini kararlastirmis, ileri bir tarihte Gilircistan’1 iiye
olarak kabul edecegini bir kez daha vurgulamistir."” NATO nun tepkisine
benzer bir sekilde Avrupa Konseyi, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
ve Uluslararasi Kizilhag Hareketi ¢ikan catismalardan biiytiik endise duy-
duklarmni, taraflarin uzlagsmaya varmak igin bir an 6nce harekete gecmeleri
gerektigini dile getirmislerdir.

Catigsmalara tepki gosteren aktorlerin baginda ise AB gelmektedir. Bol-
gesel gelismelerde, 1990’1larin basindan itibaren daha ¢ok bekle-gor poli-
tikasini tercih eden ve diger uluslararasi aktorlerle kiyaslandiginda ikincil
bir rol iistlenen AB, hem bdlgeye hem de Giircistan’a karsi benimsedigi
bu pasif politikay1 2000°1i yillarin basindan itibaren degistirmistir. Bu po-
litika degisikliginin arkasinda yatan gerek¢ce AB’nin doguya dogru genis-

18 Gokhan Tiirk, “Kafkaslardaki Gelismelere Avrupa’nin Tepkisi”.

19“NATO Rusya’y1 Uyards; Giircistan ile liskileri Gelistirmeye Karar Verdi”, 19.08.2008 <http:/arsiv.sabah.
com.tr/2008/08/19/haber, 9D17DE736D5E4E76B524F7F814638526 .html> (Erigim: 30.11.2009).
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lemesinden sonra degisen cografyasi ile bolgeye yakinlasmasi ve bununla
baglantili olarak 2004 yilinda kabul ettigi Avrupa Komsuluk Politikasi’na
bolge iilkelerini de ekleyerek bu iilkelerde demokrasi ve istikrar ortaminin
yaratilmasi ve kuvvetlendirilmesine verdigi 6nemdir. Bu ¢ercevede, Birlik,
catigmalarin ve savag ortaminin, tiim Kafkaslarda ve hatta Balkanlar’da
istikrarsizliga yol agma potansiyeli tasimasindan duydugu endiseyi dile
getirerek tepkisini agik¢a ortaya koymustur. Ayn1 zamanda, bdlgeye yone-
lik politikasindaki degisiklige paralel olarak, Rusya — Giircistan savasinda
daha aktif ve goriiniir bir aktor olmak istegini de ortaya koymustur. AB’nin
kendi i¢ diizenlemeleri ve karar alma mekanizmalarindaki zorluklar ise,
Rusya — Gilircistan savasinin basinda ortak bir tutum benimsenmesini en-
gellemis; etkisini, ancak, barigin tesis edilmesinden sonra hissettirebilme-
sine neden olmustur. Birligin bu gecikmesinin arkasindaki nedenleri ince-
lemeden once, AB’nin hem bolgeye hem de Giircistan’daki gelismelere
gosterdigi ilginin nedenlerini incelemek faydali olacaktir.

[lk olarak s6z konusu bélgenin enerji giivenligi agisindan AB igin ki-
lit 6nemde oldugu vurgulanmalidir. Birlik halihazirda enerji ihtiyacinin
%50’sini ithal etmektedir. Enerji tiikketiminin ileriki yillarda daha da arta-
cagi gerceginden hareketle enerjiye bagimliligin 2030 itibari ile % 70’lere
ulagacagi yapilan tahminler arasindadir.?® Bu ihtiyacin biiyiik bir kismi
Rusya’dan karsilanmaktadir. Zengin petrol ve dogal gaz rezervlerine sa-
hip olan Kafkasya ise, Rusya’ya olan enerji bagimliliginin azaltilmasin-
da saglayabilecegi katki nedeniyle AB i¢in bir ¢ekim merkezi konumuna
gelmistir. Birligin diger segcenekleri olan Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki
belirsizlikler g6z oniine alindiginda, bolge iilkelerinin gelecegin enerji ih-
racatgisi iilkeleri olarak AB i¢in tasidigi onem artmaktadir. Burada 6zellik-
le belirtilmesi gerekir ki Hazar havzasinin enerji kaynaklarinin uluslararasi
pazarlara ¢ikisi, daha sonra da Avrupa ve Amerika’ya taginmasi i¢in miim-
kiin olan en kisa yol Giircistan iizerinden ge¢mektedir. ikinci olarak hem
ticaret i¢in gecis yollarinin ortasinda bulunmasi ve Avrupa ile Asya eko-
nomilerini baglamas: hem de ticaretin gelistirilebilmesi i¢in bir pazar ola-
rak goriilmesi bolgenin 6nemini artirmaktadir. Ugiincii olarak “Genislemis
Avrupa’nin cografi olarak Giliney Kafkasya’ya yaklasmasi AB’nin bolge
ile yakindan ilgilenmesini bir zorunluluk haline getirmistir. Konumu iti-
bariyle stratejik oneme sahip olan bu bolgede giivenlik ve istikrarin hakim

% Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi’nin Enerji Politikasi: Sorunlar ve Muhtemel Coziimler”, 02.02.2009;
<http://www.usakgundem.com/yazar/1118/avrupa-birligi%E2%80%99nin-enerji-politikasi-sorunlar-
ve-muhtemel-%C3%A7%C3%B62%C3%BCmler.html> Erisim: 15.12.2009.
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olmasi AB’nin, uyusturucu, go¢ ve insan kagakgilig1, kara para aklama ve
terdrist eylemler gibi sinir asan suglarla miicadele etme kapasitesini kuv-
vetlendirecektir.

Tim bu faktorler AB’nin Giiney Kafkasya’daki gelismelerle yakin-
dan ilgilenmesini gerektirmektedir. Siyasi istikrar ve ekonomik gelisme-
nin birbirini tamamlayan iki siire¢ olmasi*' bolgede giivenligin saglanma-
sin1 zorunlu kilmaktadir. Ancak, boyle bir ortamin sadece bolge tlkeleri
icin degil kendi cikarlari i¢in de hayati onemde oldugunu kabul eden AB,
Rusya — Gilircistan savasi karsisinda beklenen derecede etkili olamamis-
tir. Savasin ¢ikmasindan sonra hemen ve dogrudan miidahaleden kaginan
AB, savagin sonlandirilmasi i¢in siyasi diyalog yolunu tercih etmistir. Bu
yontemin marjinal etkisi nedeniyle, catismalarin bitirilmesi ve barisin tesis
edilmesinde arka planda kalmis,” bu asamada bolgeye aktif olarak miida-
hale eden BM ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi diger
orgiitlerin ¢abalarii tamamlayici bir rol tistlenmistir. AB’nin goriiniirligii
ve bolgedeki etkisi ancak savas sonlandiktan ve baris tesis edildikten sonra
hissedilmeye baslanmistir. — “Dis Politika”nin teorik ve pratik iki farkli
boyutu oldugu diisiiniildiigiinde — AB’nin, Rusya — Glircistan savasinin
basinda ortak bir politika gelistiremeyip etkisiz kalmas1 hem teorik hem de
pratik olmak tizere iki farkli agidan degerlendirilebilir.

AB’nin, 6zellikle 1990’larin bagindan itibaren, ortak dis politika idea-
line ulagsma yoniindeki ¢abalarina ragmen, bu politika bir gerceklikten ¢ok
bir amag olarak kalmistir.”* Birlik kelimesinin tek sesliligi ve ortak hare-
keti ¢agristirdig1 agiktir. Dis politika ise Birlik tiyelerinin tek sesliliginin
ve birlikte hareket etme istek ve yeteneginin pratikte uygulamaya konmasi
gereken alanlarin basinda gelmektedir. Bu ¢ercevede, Rusya — Giircistan
savas1 gibi uluslararasi krizler AB’nin gergekten bir birlik olup olmadigi-
nin sorgulanmasi “firsatin1” dogurmaktadir.>* Ozellikle son genislemeler-
den sonra iiye iilkeler arasinda gozlenen c¢ikar catismalari, {iye iilkelerin

2! Yelda Demirag, “EU Policy Towards South Caucasus and Turkey”, Perceptions, Vol. 9, No. 4, Winter
2004-2005, p. 99.

22 Michael Merlingen and Rasa Ostrauskaité, EU Peacebuilding in Georgia: Limits and Achievements,
Cleer (Centre for the Law of EU External Relations) Working Papers, No. 6, 2009, p. 13.

2 Alicia Ambos, Dieter Mahncke and Christopher Reynolds, “Introduction” in Dieter Mahncke, Alicia
Ambos and Christopher Reynolds (eds.), European Foreign Policy — From Rhetoric to Reality, P1.E.
Peter Lang, Brussels, 2004, p. 17.

> Mustafa Kutlay, “Giircistan-Rusya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Dis Politika Sinavi”, USAK Stratejik

Giindem, 08.09.2008 <http://www.usakgundem.com/yazar/1042/g%C3%BCrcistan-rusya-krizi-ve-
avrupa-birligi%E2%80%99nin-dis-politika-sinavi.html> Erigim: 10.11.2009.
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farkli 6ncelik ve amagclar1 ve — en 6nemlisi — ortak dis politikanin devlet-
leraras1 bir politika olma 6zelligini devam ettirmesi, bu alanda beklenen
teorik ¢er¢evenin cizilememesine ve uluslararasi krizler karsisinda ortak
bir durus sergilenememesine neden olmaktadir.

Farkli goriislerin ve ¢ikarlarin asilabilmesinde etkili olacak karar alma
mekanizmalarini hala gelistiremeyen AB, kendisinden beklenilenleri yeri-
ne getirememektedir.”® Diger bir deyisle, AB’nin teorik zaafi fiili anlamda
da yetersizlikleri ve eksiklikleri dogurmaktadir. Birligin Giircistan — Rusya
savasinin basindan itibaren sergiledigi durus bu gergegin bir yansimasidir.
Uye iilkelerin i¢ politikalarindaki farkli parametreler ve dncelikler, daha
da 6nemlisi Rusya ile iligkiler konusundaki goriis ayriliklari, bu krizde de,
pratikte iki farkli AB’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.* Birinci grup-
ta yer alan ve basin1 Dogu Avrupa ile Baltik iilkelerinin cektigi, ingiltere
ile Isve¢’in de dahil oldugu grup savasin ¢ikti1 andan itibaren Rusya’nin
bolgedeki “emperyal politikalari”na dikkat ¢ekmistir.?” Bu iilkeler ilk adim
olarak Giircistan’in toprak biitiinliigiinii savunduklarini acikg¢a dile getir-
mislerdir. Hatta bir adim ileriye giderek Rusya’nin sert bir sekilde uyaril-
masi ve bazi yaptirimlarin uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Giircis-
tan ile dayanigsmanin somut bir ifadesi olarak savasin baslamasindan bir
hafta sonra Polonya ve ii¢ Baltik devleti baskanlarinin Giircistan’1 ziya-
ret etmeleri, tagidig1 sembolik anlamdan dolay1 6nemlidir. Diger taraftan,
Rusya ile iligkilerine oncelik veren Birlik iiyeleri, Rusya’nin ¢ikarlarmin
bulundugu bu bolgede Rusya ile bir ¢atigsmaya girmekten kaginmislardir.?®
Ozellikle, Almanya, Fransa ve italya’nin dahil oldugu bu ikinci grup iiye
ilkeler Moskova’nin uyguladigi politikanin yanlis oldugunu belirtmekle
birlikte, enerji ve ticaret ortaklar: olan Rusya’y1 daha fazla kizdirmamak
adma daha 1limli davranmay: tercih etmislerdir. Bu tiyeler, Rusya’nin
AB’ye degil, ABD’ye tepkili davrandig1 gerceginden hareketle iki tara-
fin da ¢ikarlarinin gozetildigi bir ¢oziime ulasmanin miimkiin oldugunu
savunmustur.” Buradan da agikga goriilmektedir ki, Rusya — Giircistan sa-

» Asle Toje, “The Consensus — Expectations Gap: Explaining Europe’s Ineffective Foreign Policy”, Security
Dialogue, Vol. 39, No. 1, 2008, pp. 128-135.

**Tomas Valasek, “What Does The War in Georgia Mean for EU Foreign Policy”, Centre for European Reform
Briefing Note, August 2008, < http://www.cer.org.uk/pdf/briefing_georgia_15aug08_tv.pdf> (Erisim:
10.11.2009); Mustafa Kutlay, “Giircistan-Rusya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Dis Politika Sinavi”,
USAK Stratejik Giindem, 08.09.2008, <http://www.usakgundem.com/yazar/1042/g%C3%BCrcistan-
rusya-krizi-ve-avrupa-birligi%E2 %80 %99nin-dis-politika-sinavi.html> Erisim: 10.11.2009.

7 Kutlay, “Giircistan-Rusya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Dis Politika Smavi”.

28 Yalowitz and Cornell, “The Critical but Perilous Caucasus”, p. 113.

¥ Kutlay, “Giircistan-Rusya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Dis Politika Smavi”.
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vast AB’yi birlestirmek yerine var olan boliinmeyi daha da derinlestirmis,
AB’nin tepkisinin gecikmesine neden olmustur.

Yasanan olumsuzluklara ragmen alt1 giin siiren savagi sona erdiren alt1
maddelik ateskes anlagsmasinin, o donemde AB Bagkanligi’ni elinde bu-
lunduran Fransa Bagkani Nicolas Sarkozy’nin arabuluculugu neticesinde
imzalanabildigi unutulmamalidir.*® Iki taraf arasinda imzalanan alti mad-
delik baris metnine gore, anlagmazligin ¢6ziimii icin taraflarin askeri giic
kullanimina son vermesi; gegici ateskes konumundan kalici ateskes konu-
muna gegilmesi; taraflarin karsilikli insani yardim akisina izin vermesi;
Giircii askerlerin catigsmalardan 6nceki konumlarina ¢ekilmesi; ayni sekil-
de Rus askerlerinin de ¢atismalardan 6nceki pozisyonlarina geri ¢ekilme-
si; ayrilik¢r bolgelerdeki Rus baris giicii askerlerinin statiisiiniin gézden
gecirilmesi ve Abhazya ve Giiney Osetya’nin statiistiniin uluslararasi de-
gerlendirmeye agilmasi kararlagtirilmistir.*! Ancak burada gozden kagiril-
mamasi gereken nokta, Fransa Cumhurbagkani’nin oynadigi kisisel roldiir.
Ateskesin imzalanabilmesinde, AB ortak dis politikasinin etki ve basari-
sindan ¢ok Fransa Cumhurbaskani’nin katkisi ve zorlamasi etkili olmustur.
AB i¢indeki belirleyici iilkelerden biri olan Fransa, giiclii liderlik ile siyasi
irade ve kararlilik vasiflarina sahip olan Sarkozy vasitasiyla baris goriis-
melerinde Birligin adinin gegmesini saglamistir. Bu durum, Kafkasya’ya
yonelik politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda en etkili belir-
leyici faktorlerden birinin giiclii iilkeler ve giiclii siyasi kisilikler oldugunu
acikca gostermektedir.>? O ana kadar bolgeye karsi tutarli ve uzun dénemli
bir politika gelistiremeyen AB, ¢atismalarin sonlanmasindan itibaren bol-
gedeki gortiniirliiliiglini ve etkisini artirmistir.

4. Tarihsel Acidan Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya Ulkelerine
Yonelik Politikalar:

AB, 6zellikle 1990’11 yillarin basinda, hem bolgeye hem de Kafkasya’ya
yonelik hedeflerini somut bir sekilde tanimlayamamais ve ortak bir strateji

gelistirememigtir. ¥ Bolge tilkeleri liyelik perspektifine sahip olmadiklari
icin, bu bolgede genisleme politikasi ¢ergevesindeki en dnemli dis poli-
tika araglarindan biri olan “kosulluluk (conditionality)” ilkesi bu bdlge-

0 Ateskes Anlagmast 12 Agustos 2008 giinii imzalanabilmistir.

31 “Rusya-Giircistan Anlagmaya Vardi”, EurActive, 13.08.2008, <http://www.euractiv.com.tr/genisleme/
article/rusya-gurcistan-anlasmaya-vardi> (Erigsim: 21.11.2009)

32 Dov Lynch, “The EU: Towards a Strategy”, Chaillot Papers, No. 65, December 2003, p. 172.

3 Mariam Dekanozishvili, “The EU in the South Caucasus: By What Means, to What Ends?”, GFSIS
Occasional Paper,No. 5, January 2004, p. 5.
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de uygulanamamistir.** Bu sartlar altinda, bolgeye yonelik politikalar ve
uygulanan stratejiler, Birlik i¢cinde degisen dengelere ve — daha Once de
belirtildigi gibi — Birlik i¢indeki etkili liyelerin ve giiclii siyasi kisiliklerin
goriigleri cergevesinde sekillendirilmistir. Ancak, 2000’11 yillarin bagindan
itibaren genisleme politikasinin somut sonuglarinin hissedilmeye baslan-
masi ile birlikte, AB, bolgedeki siyasi profilini yiikseltme karar1 almis ve
Giiney Kafkasya’ya yonelik politikasinda degisiklikler yapmak durumunda
kalmistir. AB’nin bu politika degisikliginin arkasinda yatan temel neden,
kendi giivenlik ve istikrarinin, kendisini ¢evreleyen bolgelerin giivenligi
ile yakindan ilgili olmasidir. Bu baglamda AB’nin en 6nemli kararlarindan
biri “Atlantik’ten Urallara Ortak Avrupa Evi” ekseninde hareket ederek
bolgesel isbirligi olanaklarini da destekleyecek sekilde niifuz alanint Gii-
ney Kafkasya’ya dogru genisletmesidir.®®> Sozii edilen degisiklik siirecin-
deki tarihi doniim noktasi ise AB’nin 2004 y1linda kabul ettigi ve li¢ Giiney
Kafkasya iilkesinin de dahil edildigi Avrupa Komsuluk Politikasi’dir. Boy-
lece, AB bolgeyi oncelikli ilgi alanlar1 arasinda kabul ettigini agik¢a beyan
etmistir. Bundan sonra Birligin amaci bolgede etkisini artirmak; somut po-
litikalar1, programlari, yardim ve destek programlari vasitasiyla bolgede
siyasi istikrarin saglanmasina, {ilkelerdeki demokratiklesme ¢abalarinin
saglamlastirilmasina ve bolge iilkelerinin siyasi ve iktisadi yapilarinin AB
standartlar1 ile uyumlu hale getirilmesine katkida bulunmaktir.

Kisaca belirtilen bu genel c¢ergeve altinda, AB’nin Giiney Kafkasya
politikasi1 iki donem altinda incelenebilir: Daha ¢ok ekonomik ve teknik
yardimin 6n planda oldugu 1990 — 1999 dénemi ile bolgedeki glivenlik ve
istikrar konularma atifla daha aktif politikalarin belirlendigi 1999 sonrasi
donem. Ozellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren AB siyasi faktorleri de
g6z oniinde bulundurarak bolgeye karsi siyasi igerige de sahip bir politi-
ka olusturma yoniinde adimlar atmistir. Once Avrupa Komsuluk Politika-
st cergevesinde bolgede daha aktif olmusg, 2008 savasinin sonlanmasi ile
birlikte ise siyasi giiclinlin artmasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Her iki
donemde de destek ve yardim programlari hazirlanirken AB’yi harekete
geciren temel faktor bolgede Bati yanlisi rejimlerin olusturulmasina destek
olmaktir. Boylece, iilkelerin “demokratiklesme” ve “modernlesme” siirec-
leri hizlandirilacak ve Bat1 aslinda kendi giivenligini garanti altina almis
olacaktir.*

3 Dov Lynch, “A Regional Insecurity Dynamic”, Chaillot Papers, No. 65, December 2003, p. 20.

3 QOral Sander, “Yeni bir Bolgesel Gii¢ Olarak Tiirkiye’nin Dig Politika Hedefleri”, Faruk Sénmezoglu
(der.), Tiirk Dis Politikasi’min Analizi, Der Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 420.

3¢ Sefika Acar, “Avrupa Birligi ve Giiney Kafkasya”, Journal of Black Sea Studies, Issue. 22, Summer
2009, p. 32.
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4. 1. 1990-1999 Donemi

1990-1999 donemi incelendiginde bolge i¢in ekonomik ve teknik yar-
dim igerikli programlarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. 1991 yilinda
kabul edilen Bagimsiz Devletler Toplulugu’na Teknik Yardim (TACIS)*’
programui ile ad1 gegen iilkelere iginde bulunduklari gecis donemleri boyun-
ca siyasi ve iktisadi alanlarda yardim etmek ve bu iilkeleri diinya ekonomi-
si ile biitiinlesme c¢abalarinda desteklemek hedeflenmistir. Egitim, enerji,
ulastirma gibi pek ¢ok farkli alam1 kapsayan programin dncelik alanlar
kurumsal, idari ve adli reformlarin hayata gegirilmesi; farkli alanlardaki
altyapinin gelistirilmesi; sanayi ve ticari isletmelere destek saglanmasi
olarak siralanmstir.*®

AB’nin enerji rezervlerine olan ihtiyacinin her gecen giin biraz daha
artmas1 TACIS programi ¢ergevesinde gelistirilen Avrupa’ya Devletlerara-
s1 Petrol ve Gaz Nakli Projesi’ni (INOGATE)* giindeme getirmistir. 1995
yilinda hayata gegirilen bu proje bdlgenin yeralti kaynaklarinin Avrupa’ya
giivenli bir sekilde ulastirilmasini amaglamaktadir. Bu girisimle petrol ve
dogalgaz tagima sistemlerinin iyilestirilmesi ve modernizasyonu, enerji pi-
yasalarmin yakinlastirilmasi, enerji glivenliginin kuvvetlendirilmesi, stir-
dirtilebilir enerji gelisiminin desteklenmesi ve yatirimlar i¢in gerekli tek-
nik yardimin saglanmasi amaglanmistir.** Teknik yardim ile baslayan soz
konusu proje giin gectikce yasal ve kurumsal bir ¢ergceveye oturmus, bol-
genin enerji kaynaklarinin kullanilmas1 ve dagitilmasi konusunda AB’nin
elini kuvvetlendirmistir.*!

AB’nin Kafkasya’ya ilgisini gosteren bir baska proje ise yine TA-
CIS programi kapsaminda 1993 yilinda baglatilan ve 1998 yilinda yiiriir-
lige giren Avrupa-Kafkasya-Asya Tasima Koridoru’dur (TRACECA).*#

37 Technical Aid to the Commonwealth of Independent States programi Azerbaycan, Belarus, Giircistan,
Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya Federasyonu,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna’y1 kapsamaktadir.

*% Daha ayrintili bilgi icin bkz. <http://europa.eu/legislation_summaries/external_relations/relations_with_
third_countries/eastern_europe_and_central_asia/r17003_en.htm>

¥ Interstate Oil and Gas Transport to Europe projesi Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Ermenistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, (gozlemci statiistindeki) Rusya Federasyonu, Tacikistan,
Tiirkiye, Tiirkmenistan ve Ukrayna’y1 kapsamaktadir.

40 Proje ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz.<http://www.inogate.org>.

41 Acar, “Avrupa Birligi ve Giiney Kafkasya”, s. 33.

2 Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia projesi Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Ermenistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Romanya, Tacikistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan ve
Ukrayna’y1 icine almaktadir.
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Avrupa’ya ulagim i¢in Rusya giizergahina alternatif olarak hazirlanan proje
stratejik agidan dnemlidir. Ad1 gegen bu projenin temel amaglari arasinda
ulastirmanin kurumsal birimlerinin gliglendirilmesi ve modernizasyonu,
alt yap1 sebekelerinin olusturulmasi, proje kapsamindaki iilkelerin Avrupa
ve kiiresel pazarlara erisimlerinin kolaylastirilmasi ve bolgesel isbirliginin
artirilmasi bulunmaktadir.®® Boylece, bolge tilkelerinin hem siyasi ve eko-
nomik gelisimlerine katkida bulunulacak hem de uluslararasi pazarlarla
tanigmalari i¢in bir olanak saglanacaktir.*

Yukaridaki orneklerden anlasilacagi gibi, 1990-1999 arasi donemde
AB ekonomi odakli politikalar izlemis, kriz yonetimi veya krizin 6nlen-
mesi gibi konularda AGIT ve BM’ye bagvurulmasini ve bu &rgiitlerin giri-
simlerinin ve ¢abalarinin desteklenmesini uygun bulmustur.* Bu sebeple,
bolgede istikrarin saglanmasina en biiyilik katkiy1 yapacak “dondurulmus
bolgeler sorunlari”nin* ¢éziimiinde dogrudan bir etkisi veya katkist ol(a)
mamustir. Giircistan ve Giiney Osetya ihtilafinda AGIT, Giircistan ve Ab-
hazya ¢atismasinda BM ve Karabag sorununda MINSK grubu bag aktorler
olarak ortaya ¢ikmis, AB ise, miidahil olmak yerine, dolayli olarak, bu ak-
torlerin ¢cabalarina ve girisimlerine destek vermeyi tercih etmistir. Diger bir
deyisle, siyasi ve stratejik perspektiften degerlendirildiginde, 1990 — 1999
aras1 donemde, AB’nin bolgede diisiik profilli politikalar izledigi ve diger
aktorlerin gerisinde kaldig1 gézlenmektedir.

AB’nin Kafkasya politikasindaki olas1 degisikliginin ilk isaretleri
1997 yilinda yayimlanan Giindem 2000 belgesi ile hissedilmistir. Genis-
leme politikasinin stratejisini belirleyen raporda “Diinyaya Acik Istikrarli
bir Avrupa” bashigi altinda AB’nin bolgeye gosterdigi onem defalarca vur-
gulanmuis, iki taraf arasinda dostane ve isbirligine acik iliskilerin gelistir-
mesi gerektigi belirtilmistir.*® AB’deki doniisiimiin esas doniim noktasini

s1 amactyla bolge iilkeleri ile imzalanan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalar

# Ayrimtil bilgi i¢in bkz. <http://www.traceca.org>.
# Acar, “Avrupa Birligi ve Giiney Kafkasya”, s. 34.
# Demirag, “EU Policy towards South Caucasus and Turkey”, p. 96.

4 Bolge iilkelerinden Giircistan’in Abhazya ve Osetya sorunlari, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki
Daglik Karabag sorunlari “dondurulmug bolgeler sorunlar1” olarak adlandirilmaktadir. Temelinde etnik
catigmalarin yattig1 ve uzun yillar bolgedeki istikrarsizlig1 artiran bu sorunlar ayni zamanda uluslararast
aktorlerin bolgeye yaklasimini ve politikalarini da belirlemektedir.

47 European Commission, Agenda 2000 — For a stronger and wider Europe, July 1997.

*® Agenda 2000, pp. 33-34 and 104-105.
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(OIA) olusturmaktadir.® S6z konusu anlasmalar, taraflar arasindaki ilis-
kilerin hukuki g¢ergevesini ¢izen, kapsamini tanimlayan ve kurumsal ya-
pisin1 olusturan belgelerdir. Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan ile ayri
ayr1 imzalanan bu anlagmalara gore, ikili iligkilerin demokrasi, uluslararasi
hukuk ve insan haklari ilkeleri ¢ercevesinde sekillendirilmesi ve gelistiril-
mesi kabul edilmistir. Siyaset, ekonomi ve yatirimlar gibi pek c¢ok alani
kapsayan anlagsmalarin arkasindaki temel amaglar ise bolge iilkelerine —
demokratik sisteme ve piyasa ekonomisine gecis siireglerinde yasadiklar
sorunlar1 en aza indirmek i¢in — gerekli yardim ve destegi saglamak; siyasi
diyalog ve kiiltiirel isbirligi i¢in bir ¢er¢eve sunmak; ticaret ve yatirimi tes-
vik etmek; iktisadi, sosyal, mali, endiistriyel, bilimsel ve kiiltiirel igbirligi
alanlar1 olusturmaktir. Bu amaclar disinda, OIA ile bolgedeki baris ve gii-
venlige atif yapilmis, bolgenin istikrarinin en 6nde gelen hedef oldugu vur-
gulanmis ve bu ¢ercevede gerekli kurumsal diizenlemelerin ve reformlarin
da altyapisi olusturulmustur.”® Boylece ilk defa olmak tizere ekonomik ve
ticari iliskilere siyasi diyalog ve kiiltiirel igbirligi boyutu da eklenmis ve
iliskiler yeni bir evreye girmistir.’! Yeni baslayan bu siirecte, AB Giiney
Kafkasya’daki ¢atismalarin, bolgenin siyasi ve iktisadi gelismesi icin en-
gel olusturdugunu ve baris siirecini kuvvetlendirmek adina {istiine diiseni
yapmaya hazir oldugunu ¢esitli defalar agiklamistir.

4.2. 1999 Sonrasi Donem

Daha once de vurgulandigi gibi, 2000’li yillarin basindan itibaren AB,
Giiney Kafkasya bolgesini kendi ajandasinin 6ncelikli maddeleri arasina
almak i¢in girisimlere baglamis ve politikalarini bu yonde sekillendirmis-
tir. Hem Giindem 2000’de hem de O1A’da s6z edilen iliskilerin cercevesini
olusturmak i¢in Subat 2001°de aralarinda Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’nin da bulundugu {ist diizey bir AB ko-
misyonu bolgeye gonderilmistir. Bdylece, iki taraf arasinda somut olarak
siyasi diyalog ortami yaratilmis ve Giiney Kafkasya’ya yonelik daha et-
kili bir politika olusturulmasi i¢in ¢aligmalara baslanmistir. Ancak Mart
2003’te Daha Genis Avrupa — Komsuluk: Dogu ve Giiney Komsularimizla
Iliskiler Icin Yeni Bir Cerceve bashkli dokiimanin yayimlanmasiyla de-
gisikliklerin sdylem diizeyinde kaldig1 pratikte uygulamaya konmadigi
anlasilmistir. Ad1 gegen belgede Giiney Kafkasya sadece bir “dipnot” ola-
rak yer almig ve “Giiney Kafkasya iilkeleri bulunduklar1 konumdan 6tiirii

4 Ortaklik ve Tsbirligi Anlagmalar1 Giircistan dahil ii¢ Kafkasya iilkesi ile Haziran 1999°da imzalanmigtir.

3 Anlagmalarla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. <http://europa.cu/legislation_summaries/external _
relations/relations_with_third_countries/eastern_europe_and_central_asia/r17002_en.htm>

! Demirag, “EU Policy towards South Caucasus and Turkey”, p. 97.
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su an i¢in bu girisimin cografi kapsaminin disinda kalmaktadir” ifadesi
kullanilmistir.> Bu durum, Haziran 2003’te Solana tarafindan hazirlanan
ve Selanik Zirvesi’nde kabul edilen Daha lyi Bir Diinyada Giivenli Avrupa
baglikli taslak strateji dokiimani ile telafi edilmis, “Avrupa Cevresindeki
Giivenlik Aginin Genisletilmesi” baslikli boliimde “Zamanla komsu bolge-
miz olacak Giiney Kafkasya’nin sorunlarina daha fazla ilgi gostermeliyiz”
climlesi metne eklenmistir.> 2003 yilinin Aralik ayinda Avrupa Giivenlik
Stratejisi olarak ayni baglikla kabul edilen belgede de Gliney Kafkasya
iilkeleri komsuluk alaninda kabul edilmis ve bolgeyle ilgili onceki dokii-
manda yer alan ibareler ayn1 sekilde muhafaza edilmistir.>*

Bu tartigmalar ve yaklasim degisikligi yasanirken, AB, ilk defa, Tem-
muz 2003’te bdlgeye bir Ozel Temsilci®® gondermistir. Giiney Kafkasya
Ozel Temsilciligi makaminin olusturulmast AB nin Giiney Kafkasya’ya
daha fazla ilgi gostereceginin ve bolgede daha aktif bir siyasi rol iistlen-
meye hazir oldugunun agik bir isareti idi.® AB ile Giiney Kafkasya arasin-
daki ikili iligkilerden sorumlu en {ist makam olarak olusturulan Temsilcilik
vasitasiyla Birlik, Giiney Kafkasya ile olan iliskilerini gozden gecirme ve
yeniden tanimlama firsatt da bulmustur.’” Temsilcinin gérevleri arasinda
Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’a -hukuk devleti, demokratiklesme,
insan haklar1 basta olmak {izere- siyasi ve ekonomik reformlarini haya-
ta gecirebilmeleri i¢in yardim etmek; bolgedeki ¢atismalarin ¢éziimii i¢in
destek saglamak; barisin tesis edilmesi i¢in katkida bulunmak ve eko-
nomi, ulastirma, enerji alanlar1 dahil bolge {ilkeleri arasinda isbirliginin
saglanmas! icin ¢aba harcamak yer almaktadir.® Ilk Ozel Temsilci Heikki
Talvitie yaptig1 bir miilakatta, AB’nin bolgede varligini artirma ve hisset-
tirmede istekli oldugunu ve uzun vadede iki taraf arasinda daha yakin ve

32 European Commission, Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our
Eastern and Southern Neighbours, March 2003, p. 4.

33 European Council, Secure Europe in Better World: European Security Strategy, 2003, p. 8.

3% European Union Institute for Security Studies, Secure Europe in Better World — European Security
Strategy, December 2003, p. 13.

55 Giiney Kafkasya i¢in AB Ozel Temsilciligi gorevine ilk olarak Finli diplomat Heikki Talvitie atanmistir.
Ozel temsilcilik gorevini 2006 yilinda Talvitie’den devralan Isvecli diplomat Peter Semneby halen bu
gorevi stirdiirmektedir.

% Lynch, “The EU: Ttowards a Strategy”, p. 172.

7 Bruno Coppieters, “An EU Special Representative to a New Periphery”, Chaillot Papers, No. 65,
December 2003, p. 169.

% Harri Kdmiriinen, “How the EU Can Contribute to Security and Stability in South Caucasus?” Baltic
Defence Review Special Issue, Vol. 3,2003, p. 15.
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siki igbirligini dislamadigini agikga belirtmistir.®® Bu kisa siirede AB’de
gozlenen yaklasim degisikliginin arkasindaki temel etken giivenlik ve is-
tikrarin ic¢sel ve digsal dinamiklerinin birbirine bagimli oldugu gerceginin
anlasilmasidir.®® AB’nin genislemesi ile birlikte AB’nin dogusundaki ve
giineyindeki bolgelerde giivenlik ve istikrarin saglanmasi Birlik i¢in bir
oncelik haline gelmistir.

2004 yilindaki genigleme halkasinin ardindan AB siyasi, cografi ve
ekonomik alanlarda tarihi bir donilislim yagamistir ve bu doniislimiin et-
kileri Birligin hemen hemen tiim kurum ve politikalarinda hissedilmistir.
Bu cergevede, AB tiyeleri Giiney Kafkasya’ya kars1 izlenen politikanin da
yeniden sekillendirilmesi gerektigini diisiinmiislerdir. Tiim bolgede istik-
rar, giivenlik ve refahin saglanmasinin AB’nin kendi ¢ikar ve politikalar
icin hayati 6nemde oldugu ger¢eginden hareketle, iiye lilkeler tek tek bolge
iilkeleri ile iligkileri kuvvetlendirmenin ve isbirligi olanaklarini artirmanin
yollarii aramislardir. Giircistan ile de hem ekonomik entegrasyon hem de
siyasi igbirligi vasitasiyla iligkilerin kuvvetlendirilmesi gerektigi anlayisi
bu tarihsel ¢erceve i¢cinde ortaya ¢ikmustir.

2004 sonrast donemde AB temel hedefini “Kaftkasya’nin giivenliginin
saglanmasinda etkili diger uluslararas1 aktorlerin bolgeye yonelik politika-
lari1 AB ¢ikarlariyla uyumlastirarak bu ¢abalara destek vermek™ eksenin-
de tanimlamistir.! Bu amagla, hem Bati yanlis1 politikalarin uygulanmasi
hem de demokratik kurum ve kurallarin yerlesebilmesi i¢in siyasi ve iktisa-
di gelismelere katkida bulunma niyetini agik¢a gostermistir. Bu siirecte AB
yapilanmasinda gozlenen en biiyiik yeniliklerden birisi tiim Kafkasya’y1
etkilemesi muhtemel “Avrupa Komsuluk Politikasi”nin® gekillendirilme-
sidir. Uyelik perspektifi bulunmayan iilkeler i¢in hazirlanan Komsuluk Po-
litikas1, kapsamina aldig: iilkelerin siyasi, iktisadi, sosyal alanlarda AB ile
uyumlu hale gelmesi i¢in desteklenmesini amaglamaktadir. Béylece Do-
guya dogru genisleme neticesinde ortaya ¢ikan yeni komsuluk iliskileri
i¢in kurumsal bir ¢erceve olusturulacak ve komsu iilkeler arasinda ¢ika-
bilecek sorunlar1 ortadan kaldiracak mekanizmalar yoluyla siyasi, iktisadi

3 Ahto Lobjakas, “Caucasus: New EU Envoy Predicts Only Tentative Engagement”, 17.09.2003, <http://
www.rferl.org/content/article/1104383 .html> Erigim: 20.12.2009.

% Mehmet Bardakg1, “EU Engagement in Conflict Resolution in Georgia: Towards a More Proactive Role”,
Caucasian Review of International Affairs, Vol. 4, No. 3, Summer 2010, p. 215.

o Acar, “Avrupa Birligi ve Giiney Kafkasya”, s. 30.

2 Avrupa Komguluk Politikasi kapsaminda yer alan iilkeler Israil, Urdiin, Moldavya, Fas, Tunus, Filistin,
Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan, Misir, Giircistan, Liibnan, Cezayir, Suriye, Libya ve Belarus’tur.
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ve kiiltiirel igbirligi imkanlari artirilacaktir.®® Yeni komsu bolgelerdeki til-
keleri daha yakindan tanimak ve bu iilkelerle isbirligi imkanlarini artirmak
icin May1s 2004 tarihinde baglatilan politikaya ayn1 yilin Haziran ayinda
Gliney Kafkasya tilkeleri de dahil edilmistir. Komsuluk Politikasi’na bu ii¢
tilkenin dahil edilmesi bolgede barisin ve istikrarin saglanmasi ve demok-
ratik degerlere bagl istikrarli toplumlar yaratilmasi yolunda AB destegini
gosteren acik bir mesajdir. Komsuluk Politikasi ¢ercevesinde ilk adim ola-
rak Giircistan iilke raporu Mart 2005°te hazirlanmis ve raporda Giircistan
ile AB arasindaki ikili iligkiler degerlendirilmistir. Buna gére demokrasi,
hukukun iistiinliigii ve insan haklar1 degerlerine bagh siyasi kurumlarin
olusturulmasina, bolgesel istikrar ve isbirliginin saglanmasina, ekonomik
ve sosyal reformlar ile ticaret alanlarindaki gelismelere Oncelik verilmesi-
ne karar verilmistir. %

Komsuluk Politikasi’nin en énemli araglarindan biri iki taraf arasin-
daki igbirligi hedeflerini ortaya koyan ve ayni1 zamanda siyasi bir dokiiman
olarak da kabul edilen Eylem Plani’dir. AB, iilke raporunun hazirlanmasin-
dan hemen sonra Haziran 2005’te Giircistan ile Eylem Plan1 olusturulmasi
yoniindeki kararini da agiklamis ve Plan Kasim 2006°da yiiriirliige girmis-
tir. Egitim, arastirma, ¢evre gibi konu bagliklarini igeren ve bu alanlardaki
isbirligi ile goriig-bilgi alisverisi vasitasiyla Giircistan’in AB standartla-
rina yakinlastirilmasini amaglayan plan bes yillik bir siireyi kapsamakta-
dir. Buna gore, AB ile Giircistan arasinda yakin isbirligi olusturulmasi,
OIAnin hayata gegirilmesi ve Giircistan’m AB’nin ekonomik ve sosyal
yapilanmasina entegre olmasi i¢in attig1 adimlarin desteklenmesi ikili ilig-
kilerdeki 6ncelikli alanlar1 olusturacaktir.5

Diger Kaftkasya cumhuriyetleri ile imzalanan Eylem Planlarina benzer
hiikiimler®® icermekle birlikte, daha detayli bir incelemede, Giircistan dze-
linde s6z konusu dokiimanin Giircistan’in egemenligi ve toprak biitiinliigii
ile Giiney Osetya ile Abhazya bolgeleri dahil sorunlu bolgelerdeki catis-

 European Commission, European Neighbourhood Policy — Strategy Paper, May 2004, pp. 10-11.
% European Commission, European Neighbourhood Policy — Country Report — Georgia, March 2005, p. 3.

% European Commission, EU/Georgia Action Plan, <http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/
georgia_enp_ap_final_en.pdf>, pp. 4-12 Erigim: 12.12.2009

% Hazirlanan planlar hukukun stiinliigii, demokratik yapilanmanim gii¢lendirilmesi, insan haklari
ve temel Ozgiirliiklere saygi; is ve yatiim alanlarmm giiclendirilmesi, saglikli ozellestirme ve
yolsuzlukla miicadele; ekonomik gelisme ve yoksullugun azaltilmasi; yargr alaninda ve sinir idaresi
alaninda reformlar; sosyal uyum ve ¢evre; adalet, 6zgiirliik ve giivenlik alanlarinda igbirligi; bolgesel
igbirliginin kuvvetlendirilmesi; ulasgim-enerji; dis politika ve giivenlik politikasinda isbirligi alanlarmi
kapsamaktadir.
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malarin baris¢il yollardan ¢oziimiine yaptigi vurgu dikkat ¢ekicidir.®” Bu
cercevede belirtilmesi gereken en temel husus hem Komsuluk Politikasi
hem de Eylem Plani1 ¢ercevesinde iki taraf arasinda iligkilerin gelismeye ve
derinlesmeye baslamasidir. Ozellikle Bat1 yanlis1 politikalar ile iilkesini
NATO ve AB’ye yaklastirma hedefini gozeten Saakasvili’nin iradesi ve
istegi AB’den biiytlik destek ve takdir gormiistiir. AB’nin politikalarinda
ve siyasi iradesinde gozlenen degisim, 2008 savasi sonras1 donemde Birli-
gin bolgedeki konumunu degerlendirebilmek i¢in bizlere genel bir ¢cerceve
sunmaktadir.

4.3. Agustos 2008 Savasindan Sonra Avrupa Birligi’nin Giiney
Kafkasya’daki Rolii

Bugiine kadar yasadigi tiim sorunlara, eksikliklere ve yetersizliklere
ragmen Agustos 2008 krizi ertesinde Rusya ile Giircistan arasindaki altt
maddelik ateskes anlasmasi, diger uluslararasi orgiitlerin ¢abalar1 netice-
since ve AB’nin arabuluculugunda imzalanabilmistir. Ancak — daha once
de deginildigi gibi — AB’nin kolektif irade ve azminden ¢ok, donem bas-
kani Fransa ile Sarkozy’nin kisisel tesebbiisleri goz ardi edilmemelidir.
Anlagsmanin imzalanmasindan sonra AB Komisyonu Baskani Jose Manuel
Barroso ve Sarkozy’nin Tiflis ve Moskova ziyaretleri iki taraf arasinda 8
Eyliil 2008 tarihinde daha detayli bir uygulama anlagmasinin kabul edil-
mesinde etkili olmustur. Yine Eyliil 2008’de AB hem Giircistan’da bir Av-
rupa Gozlem Giicli olusturmus ve hem uluslararas: goriismelerin yapilma-
sina katkida bulunmak, bu goriismelerde AB’yi temsil etmek ve imzalanan
ateskes anlagmasinin uygulanmasini saglamak icin 6zel bir temsilcisini
bolgeye gondermistir.

Ancak hem genel olarak Giiney Kafkasya’da hem de oOzelde
Giircistan’da AB’nin varlig1 ve etkisi ile ilgili daha fazla iyilesmenin
miimkiin olup olmadig tartigmaya agiktir. Oncelikle, AB iiyelerinin ken-
di aralarindaki ¢ikar ¢atismalar1 nedeniyle ortak bir dis politika olustura-
mamalar1 ve Birligin teorik olarak kendinden beklenen ile pratik anlamda
yapabilecekleri arasindaki farki ortadan kaldiracak iyilestirmelerin heniiz
yapilamamas1 AB’nin hareket kabiliyetini sinirlandirmaktadir. Diger taraf-
tan, Birlik tliyelerinin Rusya ile olan uzun geg¢misi, petrol ve dogal gazda
Rusya’ya bagimliligi, alternatif enerji kaynaklarinin ve giizergahlariin
yoklugu bu bolgede AB’nin hareket kabiliyetini kisitlamistir. Daha somut
bir ifadeyle, AB bolge iilkelerine karsi politikalarini sekillendirirken daha

7 EU/Georgia Action Plan,p. 10 and 17.
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genis bir perspektifte diisiinmek ve her zaman Rusya’y1 hesaba katmak zo-
rundadir. Bu ¢ercevede, AB iiyeleri Rusya’ya karsi1 ani bir tepki gosterilme-
mesi ve dogrudan catismadan ve/veya agir yaptirimlardan kacinilmasi ge-
rektigi yoniinde ortak bir karara varmislardir. 1k adim olarak Giircistan’in
toprak biitiinligli ilkesini savundugunu belirten AB, Rusya’nin orantisiz
giic kullandigin1 ve Abhazya ve Giiney Osetya’y1 tanima kararinin yasal
olmadigini agiklamakla yetinmistir.®® En agir karar Rusya’nin ategkes sart-
larina uymamasi ve s6z verdigi halde tiim kuvvetlerini savastan 6nceki ko-
numuna geri cekmemesi ve Giiney Osetya ile Abhazya’nin bagimsizligini
tanimas1® ertesinde gelmistir. Rusya’ya ilimli yaklasan iilkeler bile ulus-
lararas1 hukukun agik bir ihlali olarak niteledikleri bu eylemler ertesinde,
tiim kuvvetlerini savas dnceki pozisyona ¢ekene kadar, Rusya ile yenilen-
mesi planlanan OIA’nin” ikinci tur gériismelerinin durdurulmasina karar
vermistir. Ancak ikili iligkilerin siirekli dondurulmasi Birlik genelinde red-
dedilmistir. Rusya ile iliskilerinde yeni bir donemece geldiginin bilincinde
olan AB, ikili iliskilerin gelecegini etkileyecek radikal kararlar yerine, kar-
silikli gortislerin derinlemesine gozden gegirilecegi ve gelecek i¢in sege-
neklerin tartisilacagi bir zirve diizenlenmesi kararina varmiglardir. Farkli
alanlarda Rusya ile isbirligi yapan ve daha da 6nemlisi enerji i¢in hala
Rusya’ya bagimliligini siirdiiren AB, bu iilke ile iliskilerinin bozulmasina
neden olacak ani tepkilerden kaginmis ve uyari niteliginde bazi kararlarla
yetinmistir. Bu kararlar ¢ercevesinde, AB politikasin1 “Rusya’y1 cezalan-
dirmak yerine, Giircistan’1 desteklemek” eksenine kaydirmig; bu iilkenin
toprak biitlinliigii ilkesine saygili oldugunu yinelemis; ekonomik yardim,
vize kolayliklar1 ve daha fazla ticaret iliskisi i¢in de s6z vermistir.”!

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, AB, ancak krizin ve catismalarin
sona erdirilmesinden sonra bolgedeki varligini ve etkinligini artirmanin
yollarii bulmaya calismis ve bu amagla bazi girisimlerde bulunmustur.

8 Omer Kurtbag, “EU’s Response to the Georgia Crisis: An Active Peace Broker or a Confused and Divided
Actor?”, OAKA — Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalart, C. 3, S. 6,2008, s. 66.

% Rusya, iki bolgenin bagimsizligini 25 Agustos 2008’de tammmigtir. Ancak Rusya’nin bu hareketi
uluslararasi orgiitler tarafindan (AB, BM, NATO, AGIT, Avrupa Konseyi) kinanmig; Giircistan ise bu
bolgeleri isgal edilmis topraklar ilan ederek Rusya ile diplomatik iligkilerinin derecesini diigtirmistir.

0 AB ile Rusya arasindaki ilk OIA 1997 yilinda imzalanmis ve 2007 yilina kadar gegerliligini korumustur.
AB iiyeleri ile Rusya Mayis 2008 tarihinde siiresi dolan bu anlagmay: yenileme konusunda goriis
birligine varmiglardir. Goriismelerin ilk turu Temmuz 2008 tarihinde yapilmus, ikinci tur ise Eyliil
20008 olarak kararlagtirilmistir. Ancak, Rusya ile Giircistan arasinda c¢ikan savas, o tarihte, AB’nin
ikinci tur goriismelerini durdurmasina neden olmustur.

I Tan Traynor and Luke Harding, “Relations with Russia at Crossroads, Say EU Leaders”, The Guardian,
01 September 2008.
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Bu girisimlerin baginda savas oncesi ve savas esnasindaki tiim gergekle-
rin ortaya ¢ikarilmasi igin 2 Aralik 2008 tarihli Konsey kararina istinaden
Uluslararasi Bagimsiz Arastirma Komisyonu’* ad1 altinda bir Komisyon’un
olusturulmasi gelmektedir. Askeri, tarihi ve hukuki konularda uzman otuz
kisiden olusan komisyonun baskanligina BM eski Giircistan Ozel Temsil-
cisi Heidi Tagliavini getirilmistir. S6z konusu Komisyon’un savasin ¢ikis
nedenleri ve savast hizlandiran etkenler ile ilgili gercekleri arastirip or-
taya ¢ikarmak ve gercek sorumlular1 bulmak i¢in her tiirlii gézlem, ince-
leme ve arastirmay1 yapmakla yetkili oldugu kabul edilmistir.” 2 Aralik
2008 — 31 Temmuz 2009 tarihleri arasinda ¢alismalarini siirdiiren Komis-
yon bu siire sonunda elde ettigi verileri ve ulastig1 sonuglart AGIT e, AB
iiyelerine, Rusya’ya ve Giircistan’a bildirmeyi kabul etmistir. S6z konusu
Komisyon’un goreve bagladigi tarihte ileriye doniik olarak yapilan tah-
minlerde, AB’nin Rusya’ya kars1 nispeten zayif ve etkisiz tepkisini hakli
gostermek amaciyla, iki tarafin da sorumlu oldugunun belirtildigi muglak
bir raporun hazirlanacagi ve bu raporun kesin hiikiimlerden ve ifadelerden
kagimacagi yoniinde goriisler ortaya atilmistir.” 2009 yilinin Eyliil ayinda
hazirlanan rapor bu beklentileri kismen dogrular niteliktedir.

S6z konusu rapor, savasin ¢ikmasinda sorumlulugu tek bir tarafa yiik-
lemenin miimkiin olmadigini, savasin kazananinin da bulunmadigini, ak-
sine tiim taraflarin kaybettigini belirtmistir.”> Bununla beraber daha somut
olarak, savasi Giircistan’in haksiz yere ¢ikardigini, ancak bu iilkenin de
savas Oncesinde, 6zellikle 2008’in bahar aylarindan itibaren artan ve yasa-
nan krizi hizlandiran bir provokasyon dénemi yasadiginin altini ¢izmistir.
Raporda yer alan bir bagka 6nemli nokta ise bolge halklarinin farkli tarih-
sel geleneklerinin ve birbirleri hakkindaki (6n)yargilarinin savasin temel
nedenleri arasinda sayilmasi gerektigine yapilan vurgudur.”® Ancak yine
de rapor 7 Agustos’u 8 Agustos 2008’¢e baglayan gece Giircistan’in Giiney
Osetya’ya kars1 uyguladigi giic kullanimini uluslararasi hukuka gore mesru
bulmamustir. Diger taraftan Rusya’nin da Giircistan topraklaria girmekle
makul bir mesru miidafaanin ¢ok otesine gegtigini, kullanilan giiciin teh-
ditle orantili olmamasindan hareketle Rusya’nin da uluslararas1 hukuku ih-

2 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia (IFFMCG).

7 “EU Launches Probe to Find Truth Behind Georgia-Russia War”, Deutsche Welle, 02.12.2008, <http://
www.dw-world.de/dw/article/0,2144 3842828 00.htmI> Erisim: 01.12.2009.

* Nona Mikhelidze, “After the 2008 Russia-Georgia War: Implications for the Wider Caucasus and
Prospects for Western Involvement in Conflict Resolution”, Background Paper of the Conference on
the Caucasus and Black Sea region: European Neighbourhood Policy (ENP) and beyond, organised by
Istituto Affari Internazionali, Rome, 6-7 February 2009, p. 16.

S TIFEMCG, Report, Vol. 1, September 2009, p. 32.

7 Ibid, p. 11.
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lal ettigini agiklamistir. Ayrica rapor Rusya’nin Giiney Osetya’nin bagim-
s1izligini tanima politikasinin da yasadisi oldugunu ve uluslararasi hukuka
zarar verdigini vurgulamaktadir. Muhtemel ¢6ziim yollariin Giircistan’in
bagimsizligina, egemenligine ve toprak biitiinliigiine saygi ilkeleri ¢erge-
vesinde bulunmasinin zaruri oldugunun altin1 ¢izmektedir.”’

S6z konusu rapor esas olarak bolgede ¢atismalarin nedenlerinin anali-
zi ve ¢oziim yollarinin bulunmasi amaciyla hazirlanmistir. Bolge gelisimi-
nin saglanmasi i¢in gerekli politika ve araglarin olusturulmasini ve hayata
gecirilmesini saglamak da raporun hedefleri arasindadir. Sorunun ¢6zimii-
niin kesinlikle Giircistan’in bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigli ¢cercevesin-
de bulunmasi gerektigini vurgulayan rapor, baris ve istikrar icin taraflar
arasinda devam eden Cenevre goriismelerinin’ devaminin hayati 6nemde
oldugunu da belirtmistir. AB, hazirlanan raporu biiylik bir memnuniyetle
karsilamis ve bu rapor vasitasiyla iki taraf arasinda halen siyasi, iktisadi
ve diplomatik alanlarda devam eden ve ileride de devam etmesi muhtemel
goriilen gerilimlere ve anlasmazliklara “6nleyici diplomasi” yoluyla en et-
kili ¢g6ziimlerin bulunabilecegini belirtmistir.”

Sonuc¢

Rusya-Giircistan arasinda Agustos 2008 tarithinde yasananlar ve son-
rasindaki gelismeler, {iye iilkeleri arasindaki goriis ayriliklarindan dola-
y1, AB’nin uluslararasi krizlerde etkisiz kaldigini; hemen ve aninda tepki
gosterme, karar alma ve uygulama giiciiniin kisitli oldugunu bir kez daha
dogrulamistir. Bu sebeple Birligin dis politikadaki limitlerini géstermis
olmas1 bakimindan 6nemlidir. Oldukca hizli gelisen bolgesel krizi dogru
sekilde algilayamamis ve gerekeni gerektigi zamanda yapamamis olan AB
ozellikle krizin ilk evrelerinde kendinden beklenmeyecek derecede pasif
kalmistir. izlenen bu pasif siyasetin arkasindaki nedenlerin baginda AB’nin
gelecek yillarda bolgede nasil bir rol oynayacag ile ilgili belirsizliklerin
devam etmesi; Birligin degisen sartlara ve duruma gore davranarak bolge-
ye kars1 kendi iginde ¢elisen politikalar gelistir(ebil)mesi, bu nedenle bol-
ge llkeleri nezdinde inandiriciligiin bulunmamasi ve tiim {ye iilkelerin

7 Ibid, p. 17.

8 Cenevre goriismeleri 15 Ekim 2008 tarihinde baglamistir. Giircistan, Giiney Osetya, Abhazya, Rusya
Federasyonu, ABD, AB, AGIT ve BM temsilcilerinin katildig1 goriismelerin son turu 15 Ekim 2009
tarihinde gerceklesmistir. Goriistilen konular arasinda Kafkasya’nin giivenligi ile miiltecilerin durumu
yer almaktadir.

7 Andrew Rettman, “EU-Sponsored Reports Says Georgia Started 2008 War”, 30.09.2009, < http://
euobserver.com/9/28747 > Erisim: 20.12.2009.
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ortak dig ve savunma politikasi olusturulmasi yoniinde istekli olmamasi
gelmektedir. Bu faktorlerin yaninda AB’nin genisleme sonrasinda yeniden
diizenlemeye gitmesinden dolay1 yasadigi i¢ karigikliklar ve kurumsal ye-
tersizlikler de AB’yi olumsuz etkilemektedir. AB 2000°1i yillarin basindan
itibaren i¢inde ve disinda gelisen olaylar neticesinde bolgeye karst yakla-
simin1 degistirmek zorunda kalmistir. O zamana kadar uyguladig iktisadi
ve teknik yardim programlarindan bir adim ileri giderek, bolge iilkelerine
kars1 siyasi igerikli politikalar gelistirerek bolgedeki etkisini artirmak iste-
mistir. Ancak, yakin gegmiste yasanan anayasal siire¢ ve genisleme dalga-
larinin komplikasyonlari ile yakin gelecekte Lizbon Antlagsmasi’nin Birlik
iizerinde yaratacag etkiler konusundaki belirsizlikler Birlik i¢i sorunlar
giin yiiziine ¢ikaracak; i¢ dinamikler, farkli ulusal ¢ikarlar ve baglantilar
ile tarihsel ve cografi farkliliklarin getirdigi jeo-politik hesaplamalar Birlik
adina sekillendirilmesi gereken ortak politika ve eylemlerin dniinde engel
olusturabilecektir. Esasen hem dis politikada hem de i¢ meselelerde AB
i¢cin yanit1 aranan ve bu yanit verilmedigi takdirde ekonomiden siyasete
her alandaki ciddi girisimleri islevsiz birakacak olan temel soru “AB’nin
kendisini nasil tanimladig1 ve kendisi i¢in nasil bir gelecek tasarladigi”dur.
Hemen her uluslararasi krizle birlikte AB’nin béliinmiisliigiiniin su yiiziine
cikmasindaki temel neden de her seyden evvel bu sorularda gizlidir. Bun-
dan sonraki siiregte Kafkasya dahil diger farkli cografyalarinda kendini
hissettirmek i¢in AB, kendi i¢indeki belirsizlikleri ortadan kaldirmali, dig
politikada temsil sorununu ¢ézerek uluslararast arenada daha etkin ve go-
riiniir olmanin yollarini bulmalidir.
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Azerbaycan Cumhuriyeti Tarafindan Onaylanan
Uluslararasi Cevre Sozlesmeleri Uzerine
Bir Inceleme

Eyiip ZENGIN'

Ozet

Cevre sorunlar tagidiklar: 6zellikler nedeniyle, iilkeler arasinda karsilikli bagim-
liligin artmasiyla ulusal sinirlart asmistir. Artik, herhangi bir tilkenin ¢evresel kay-
naklar1 kullanmasi bir bagka tilkedeki dogal kaynaklari etkilemektedir. Devlet-
lerin kendi egemenlikleri altinda bulunan dogal kaynaklar1 kullanmalar1 ve/veya
bunlar1 korumaya yonelik politikalart nedeniyle ortaya ¢ikan anlasmazliklar ulus-
lararasi ¢evre hukuku ile diizenlenmeye calisilmaktadir. Cevre sorunlariin belirli
bir iilke ile sinirli kalmamasi, biitiin diinyay1 etkileme 6zelliligine sahip olmasi
uluslararasinda igbirligini gerektirmektedir. Bu isbirligi ile ¢evre sorunlarmin 6n-
lenmesi, ¢evresel degerlerin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in
uluslararasi toplum tarafindan ¢ok sayida sozlesme, ilke, norm ve protokol ha-
zirlanmistir. Azerbaycan uluslararasi toplumun bir {iyesi olarak hazirlanan ¢evre
sozlesmelerine taraf olarak gelecek nesillere karst sorumlulugunu yerine getirme-
ye, ulusal ¢cevre mevzuatini uluslararasi standartlara yiikseltmeye c¢aligmaktadir.
Bu calismada Azerbaycan tarafindan onaylanarak ulusal mevzuatin bir pargasi
haline getirilen uluslararasi ¢evre sdzlesmeleri incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Cevre, cevre sorunlari, cevre hukuku, uluslararasi ¢evre hu-
kuku, uluslararasi ¢cevre sozlesmeleri, Azerbaycan
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An Analysis on International Environmental Agreements That
Were Ratified by the Republic of Azerbaijan

Abstract

As a result of their special features environmental problems transcend national
boundaries parallel to the increase in mutual interdependence in the international
system. These days, the manner in which a particular country uses its natural
resources seriously influences the state of natural resources in other countries. In
this context, disagreements that emerge from the policies or decisions of states
to use natural resources within their borders is regulated through international
environmental law. The fact that environmental problems transcend national bo-
undaries and have the potential to have a global impact necessitates international
cooperation. A number of agreements, protocols, principles and norms have been
prepared for the prevention of environmental problems and collective preserva-
tion of environmental commons for future generations. Azerbaijan as a member
of international community has been tries to meet its responsibilities to future
generations by taking part in international environmental agreements, thereby
raising its environmental standards to global levels. In this study, international
agreements on the protection of environmental commons and specific agreements
on environmental protection that were ratified by Azerbaijan for inclusion in do-
mestic regulations their transformation to domestic law are assessed.

Keywords: Environment, environmental problems, environmental law, internati-
onal environmental law, international environmental agreements, Azerbaijan.
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1. Giris: Uluslararasi1 Cevre Sorunlari

Azerbaycan diinyadaki bir¢ok tilke gibi yerel, bolgesel, ulusal ve ulus-
lararasi diizeyde ¢evre sorunlari ile karsi karsiya bulunmaktadir. Bu sorun-
lara ¢6ziim bulabilmek amaciyla cesitli girisimlerde bulunmakta, bdlgesel
ve uluslararasi ¢oziim arayislarinda dinamik bir aktor olarak yer almaktadir.
Bagimsizligini kazandig: tarihten itibaren ¢evre ile ilgili ¢esitli uluslararasi
anlagmalar1 onaylayarak bu konudaki ¢alismalara aktif katki saglamakta-
dir. Bulundugu bdlgeyi ilgilendiren iki 6nemli ¢gevre sorunu konusunda da
¢Ozlimiin bir paydasi olmak {izere hazirlanan projelere katilmaktadir.?

Hukuk insanlarin birbirleriyle ve ¢evrelerindeki her seyle iliskilerini
diizenleyen kurallar sistemidir. Bu nedenle, ¢evre sorunlarinin da hukuk
kurallar1 ile diizenlenmesi dogaldir. Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde huku-
kun fonksiyonu, sadece kanun, tiiziik ve yonetmelik gibi kurallar1 ortaya
koymak degildir. Toplumun ihtiyaclarina tam anlamiyla cevap verecek dii-
zenlemeler yapilirken, gelismeleri ¢ok yonlii takip etmek, aksayan noktalari
islemek, bosluklar1 doldurmak hukuka ve hukuk¢uya diisen bir gorevdir.?
Hukuk ya da “cevre hukuku” ¢evre sorunlarinin sadece dolayli bir ¢6ziim
aracidir. Dogrudan ¢6ziim kapsamli bir “cevre politikas1” ile gergeklesir.
Hukuk kurallar1 ancak boyle bir politika ile belirlenmis esaslara, hedeflere
ya da amaglara gore islev kazanir.*

Cevre sorunlar, kiiresel, bolgesel ve yerel diizeyde yasanmaktadir. in-
sanoglu, iiretim ve tiikketim dengesi ile bu duruma bagli olumsuz bir sonug
olarak ortaya ¢ikan ve hizli bir sekilde devam eden gevre kirlenmesinin
ayn1 boyutta siirmesi halinde diinyadaki canlilar i¢in yasam kosullarinin
stirdiiriilebilir sinirlar i¢inde devam edemeyecegini anlamis ve bu konuda
cesitli onlemler almaya baslamistir. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi
ile ilgili olarak kiiresel diizeyde olduk¢a kapsamli ve genis katilimli galis-
malarin dnciilerinden olan Birlesmis Milletler, konu ile ilgili girisimlerine
1970’1i yillardan itibaren baglamistir.

2 Eyiip Zengin ve Rena Arabhanova, “Bolgesel Cevre Sorunlari ve Azerbaycan: Ulkeyi Etkileyen Onemli
Cevre Sorunlari ve Coziim Calismalarinda Isbirligi Arayislar,” Avrasya Etiidleri, 35/2009-1, s. 8.

3 Engin Ural, Cevre ve Hukuk, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yayini, Ankara, 1981, s. 16.

*+ Aydin Aybay, “Cevre ve Hukuk,” i¢inde Insan, Cevre, Toplum, (Ed. Rusen Keles), 2. Bask1, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 314.

3 Pmar Kilicoglu, Tiirkiye’nin Cevre Politikalarinda Siirdiiriilebilir Gelisme, Turhan Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2005, s. 151.
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Cevre sorunlarinin uluslararasi politikalarin konusu olmasini gerekti-
ren temel nedenlerin basinda ekosistemler gibi ¢evre sorunlarinin sinir ve
ulus tanimayan nitelikleri, ¢oziim yollarinin karmasik olmasi ve cevresel
baskilarin birbirine bagli bulunmasi gelmektedir. Bu yap1 ulusal diizeyde
cesitli toplumsal aktorlerin yani sira, kiiresel ve bolgesel diizeyde de ¢esitli
uluslarin bu sorunlarla miicadele edebilmek i¢in isbirligi yapmalarini ge-
rekli kilmaktadir.® Bir devletin sinirlarini asarak diger devletleri ya da her-
hangi bir devletin egemenliginde olmayan yerleri etkileyen ¢evre sorunlari
uluslararasi ¢evre sorunu olarak kabul edilmektedir.

Cevreye iliskin uluslariistii diizenlemeler, baglayici anlagsmalar, bag-
layict olmayan-tavsiye niteliginde- hiikiimetler aras1 deklarasyonlar ve
uluslararasi kuruluslarin kiiresel veya bolgesel 6l¢ekte hazirladiklar: yasal
diizenlemeler olarak ayrilabilir. Kiiresel ve bolgesel diizeyde devletlera-
rasindaki iligkiler, genellikle, devletlerarasindaki anlagmalarla, baglayici
olmayan uluslararasi deklarasyonlar ve uluslararasi kuruluslarin yasal dii-
zenlemeleri ile kurulmaktadir. Uluslararasi kuruluglarin yasal diizenleme-
leri ise; tliziikler, kararlar, tavsiyeler, deklarasyonlar ve uygulamaya dontik
kararlar seklinde ortaya ¢ikmaktadir.’

Uluslararasi hukuk agisindan ¢evre konusu olduk¢a yeni bir alandir.
Bugiinkii anlamiyla, ¢evre konusundaki uluslararasi ve bolgesel diizenle-
melerin baglangici Birlesmis Milletler tarafindan Haziran 1972 tarihinde
Stockholm’da gergeklestirilen “Insan Cevresi Konferansi”dir. Bu konfe-
ransta insan ve cevre iliskilerine, insan faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki
olumsuz etkilerine, devletlerin ekonomik gelisme sorunlarina, ¢evrenin
korunmasi konusunda uluslararas: isbirliginin 6nemine deginilmis ve in-
sanlarin saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama hakki kabul edilmistir. Kii-
resel diizeyde, gevreye iliskin olarak, tiim baglayici kural ve ilkeleri belir-
leyen tek bir metin bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler 1972 Stockholm
Deklarasyonu ve 1992 Rio Deklarasyonu da baglayict metinler degildir.
Kiiresel diizenlemeler ve getirilen ilkeler, bolgesel diizenlemelere gore
daha esnek diizenlemelerdir. Cevre konusunda imzalanan hiikiimetler ara-
st anlagsmalar ve baglayict olmayan hiikiimetler arasi1 deklarasyonlar ince-
lendiginde, ¢evre koruma ile uluslararasi hukuk arasindaki iliskinin son
yillarda ciddi bir doniisiim gegirdigi goriilmektedir.

® Nesrin Algan, “Aral ve Hazar’da Cevre Sorunlarinin Uluslararas1 Boyutlari”, Kiiresel Politikada Orta
Asya (Avrasya Uglemesi 1), (Ed. Mustafa Aydin), Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Mayis 2005, s. 357-378.

7 Iigin Ozkaya, “Basel Sozlesmesinin Hukuksal Incelemesi”, http://www.ekolojistler.org/basel-sozlesme
sinin-hukuksal-incelemesi-ilgin-ozkaya.html, Erisim Tarihi 03.03.2010.
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2. Uluslararasi Cevre Hukuku ve Uluslararasi Cevre Sozlesmeleri

Gelisme halindeki uluslararasi ¢evre hukukunun olusumuna katkida
bulunan baslica kaynaklarin uluslararasi anlagmalar ve uluslararasi orf ve
adetler oldugu genellikle kabul edilen bir goriistiir. Cevreye iliskin ulusla-
rarast hukuk kurallarinin biiyiik 6l¢tide uluslararasi anlagsmalardan kaynak-
landig1 goriilmektedir.®

Cok tarafli cevre anlagsmalar1 kavramu, tilkeleri belirli gevresel amagla-
r1 yerine getirmekle yiikiimlii kilan, yasal agidan baglayici tiim uluslararasi
araglara iligkin genis bir kavramdir. Bu baglamda kavram; anlasma, sozles-
me, sart, nihai senet, pakt, akit, protokol gibi farkli formlar alabilmektedir.
Cok tarafli cevre anlagsmalari, dncelikle ¢evreyi korumay1, dogal kaynaklar
iizerindeki insan etkisini yonetmeyi ve zararlarini engellemeyi amaclayan,
yasal agidan baglayici nitelikteki hiikiimetler arasi belgedir. Bugiin, he-
men her tiirli kirlilige karsi, tlirlerin korunmasini amaglayan, ¢esitli yasam
alanlarmin korunmasina ve gelistirilmesine iliskin olarak hazirlanmis ¢ok
sayida ¢evre anlagsmast mevcuttur. UNEP’in tahminlerine gore cevreyle
ilgili uluslararasi anlagmalarin sayis1 500°den fazladir ve bunlarin 300’den
fazlasi son 30 yi1l iginde gergeklestirilmistir.’

Cok tarafl1 ¢cevre sozlesmeleri ile belli bir devletin sinirlari i¢erisinde
kalmayan bolgesel ya da kiiresel ¢cevre sorunlarina ¢oziimler getirilmesi
amaclanmaktadir. Onceleri i¢ hukuk veya egemenlik sorunu olarak kabul
edilen ¢evre sorunlari, gliniimiizde ekolojik bakimdan karsilikli bagimlili-
gin ortaya ¢ikmast ile ulusal sinirlar1 asmustir. 11k s6zlesmeler, belirli tiir-
lerin korunmasina yoneliktir ya da ¢evre kazalarina tepki olarak hazirlan-
mistir. Cevre sozlesmelerinin ele aldig1 konularin kapsami, ¢evre sorunla-
rinin bilimsel olarak tespiti ile tedricen gelistirilmistir. Devletlerin dogal
kaynaklardan ve ¢evreden yaralanma c¢ikarlari ile bunlarin korunmasina
yonelik ¢ikarlar uluslararasi ¢cevre hukuku ile dengelenmeye c¢alisilmak-
tadir. Uluslararasi ¢evre hukuku, amaci ¢evrenin korunmasi olan maddi,
sekli ve kurumsal uluslararasi hukuk kurallarinin biitiintidiir.'

Cevresel degerlerin uluslararasi diizeyde korunmasi geregi, uluslarara-
st hukukun bu alanda diizenlemelere gitmesine neden olmaktadir. Ulusla-
raras1 diizeyde ¢evre sorunlari agirligini duyurdukca, hukuksal ¢oziimlere

8 Hasan Ertiirk, Cevre Bilimlerine Girig, Bursa, 1998, s. 244-245; Deniz Kizilsiimer Ozer, age,s. 2.

® Yasemin Kaya ve Hasan Ertiirk, “Uluslararasi Cevre Suglariyla Miicadele ve Cok Tarafli Cevre
Anlasmalarinin Etkinligi,” Uluslararas: Hukuk ve Politika Dergisi, C.4,No: 15,s.92.

1 Deniz Kizilsiimer Ozer, Cok Tarafli Cevre Sizlesmeleri, USAK Yayinlari, Ankara, 2009, s. 2.
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gereksinim artmakta, uluslararasi hukuk ¢evre konusunda gelisme goster-
mektedir. Uluslararast sorumluluk, uluslararasi alanlarin yonetimi, ¢evre
sorunlarinin ulusal smirlar1 agsmasi1 bu gelisimi belirleyen temel basliklar
olmaktadir. Cevreyi olusturan degisik 6geleri korumaya yonelik uluslara-
rast hukuk kurallari; kirlenme, ¢evrebilimsel dengeyi koruma, dogal gii-
zellikleri ve kiiltiirel varliklar1 koruma seklinde gruplandirilabilir."

Cevre sorunlarinin artmasi ve ¢evrebilimsel dengenin hizla bozulma-
s1, yerel eylem ve sorunlar1 kolayca uluslararasi toplulugu ilgilendirecek
ve etkileyecek boyuta ulastirmaktadir. Bu gelisme ise ¢evrenin uluslararasi
politikanin ve orgiitlerin glindemine girmesiyle sonuglanmistir.’> OECD,
Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Diinya Saglik
Orgiitii gibi bolgesel orgiitler ve uzmanlik kurumlari ¢evre sorunlarinin
cozlilmesi amaciyla uluslararasi politikalar gelistirmektedirler

Cevre hukukunun gelismesinde uluslararasi hukuk ¢ok onemli bir
yere sahiptir.”® Cevre sorunlarinin sinir tanimamasi, kaybedilen ¢evresel
degerlerin biitiin insanligin ortak miras1 olmasi gibi nedenler, ¢evre so-
runlarinin kiiresel diizeyde ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bunun bir
geregi olarak, kiiresel sorunlar uluslararasi alanda devletlerarasi s6zlesme-
lere konu olmaktadir. Bu diizenlemeler uluslararasi ¢evre hukukunun en
onemli belgeleridir.'* Uluslararasi hukuk kurallarina gore, ¢evre hukuku-
nun diizenlenmesi demek, ¢evre sorunlarina ulusal diizenlemelerden daha
farkli ¢oziimler getirmek demektir.'?

Uluslararasi ¢evre sorunlari insan faaliyetlerinden kaynaklandig i¢in
uluslararasi ¢evre hukuku kisilerin davraniglarini etkin bir sekilde diizenle-
meyi amaclamaktadir. Cok tarafli cevre s6zlesmelerinde yer alan kurallarin
uygulanmasi i¢in devletler, ¢cogu zaman kisilerin faaliyetlerini diizenlemek
zorunda kalmakta; bu da beraberinde pek ¢ok uygulama sorununu getir-
mektedir. Uygulama sorunlarinin azaltilmasi ve ¢ok tarafli ¢cevre sozles-
melerine uygunlugun saglanmasi icin diger so6zlesmelerden farkli olarak

' Rugen Keles ve Can Hamamci, Cevrebilim, 3. Bask1, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1998, s. 193.

12 Can Hamamct, “Cevrenin Uluslararasi Boyutlar1” iginde insan, Cevre, Toplum, (Ed. Rugen Keles), 2.
Baski, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 284.

13 E. Yasemin Ozdek, Cevre Hakki, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1993, s. 66.

14 Selim Kilig, “Uluslararasi Cevre Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir Inceleme,” Cumhuriyet Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.2,S.2,s.135.

1> Hiiseyin Pazarci, “Cevre Sorunlarmin Uluslararasi Boyutlart ve Uluslararast Hukuk,” iginde Fehmi
Yavuz’a Armagan, AU. SBF. Yayinlari, Ankara, 1983, s.201-237.
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devletlerin yaptirimlarla zorlanmasi yerine devletlerin ekonomik, hukuki
ve teknik kapasitelerini arttirici tedbirlere agirlik verilmektedir.'®

3. Uluslararasi Anlasmalarin Azerbaycan Hukukundaki Yeri

Azerbaycan Anayasasi’nda ulusal hukukla uluslararasi hukuk arasin-
daki iligkileri diizenleyen hiikiimler yer almaktadir. Anayasanin 7, 10, 12,
95/4, 109/17, 109/30, 130/6, 148/2 ve 151’inci maddeleri bu konuya ilis-
kindir. Uluslararasi belgelerin i¢ hukuk diizenindeki yeri konusunda baska
hukuki diizenlemeler de mevcuttur: 16 Agustos 1994 tarihli “Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin Uluslararast Anlasmalara Katilma Pratiginin Diizenlen-
mesine Dair” Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbagskani’nin emri; 13 Ocak
1995 tarihli “Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Uluslararas1 Anlagmalar Yap-
masi, Uygulamasi ve Kabulii Hakkinda Kanun”; 20 Aralik 1996 tarihli
“Azerbaycan Cumbhuriyeti Hiikiimetler Arasi Anlagsmalarin Yapilmasi,
Uygulanmasi ve Kabulii Yontemlerinin Onaylanmasina Dair” Azerbaycan
Cumbhuriyeti Cumhurbaskani’nin emri ve 6 Temmuz 2000 tarihli “Ulusla-
raras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanun”. Anayasanin 10, 69, 70 ve 151’inci
maddeleri uluslararas1 hukuka gonderme yapmistir. Anayasada hem ulus-
lararas1 anlasmalar hukuku kurallarina, hem de uluslararas: 6rf ve adet ku-
rallarina gonderme oldugu goriilmektedir.'” Uluslararasi anlagmalar huku-
ku kurallarina 148/2. madde 6rnek olabilir. Bu maddeye gore, Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar Azerbaycan yasama
sisteminin pargasi olarak kabul edilmektedir. Anayasanin 10. maddesinde
ise Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin diger tilkelerle iligkilerini uluslararasi hu-
kukun genel ilkelerine gore kuracagina yer verilmistir.'®

Uluslararasi diizenlemelerin yasama sistemindeki yeri konusu, Azer-
baycan Anayasasi’nin 148/2. maddesi ile diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, “Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi diizenle-
meler, Azerbaycan Cumhuriyeti yasama sisteminin ayrilmaz parcasidir.”
Anayasanin 151. maddesi uluslararasi diizenlemelerin hukuki giiciine ilis-
kindir: “Azerbaycan Cumhuriyeti yasama sistemine dahil olan normatif
hukuki diizenlemeler ile -Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi ve referan-
dumla kabul edilmis olan diizenlemeler hari¢- Azerbaycan Cumhuriyetinin
taraf oldugu uluslararasi1 diizenlemeler arasinda aykirilik ortaya ¢ikarsa,

16 Deniz Kizilsiimer Ozer, age, s. 14.

' Elnur Kaziml, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Azerbaycan Anayasast, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara, 2004, s. 60-63.

18 N. Ahundov ve M. Gasimov, Azerbaycan ve Uluslararast Orgiitler, Bilik Yayinlari, Bakii 1996, 128.
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uluslararasi diizenlemeler uygulanir.” Bu maddeden anlasilmaktadir ki,
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi diizenlemeler, ya-
sama sisteminde hiyerarsi icinde anayasa ve referandumla kabul edilmis
belgelerle yasalar arasinda yer almaktadir. Anayasada, insan hak ve 6z-
giirliiklerini diizenleyen uluslararasi belgelerle, digerleri arasinda ayrima
gidilmektedir. Azerbaycan Anayasasi 12/2. madde soyledir: “Bu Anaya-
sada sayilan insan hak ve 6zgiirliikleri, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin taraf
oldugu uluslararasi anlagsmalara uygun olarak yerine getirilir.”

Anayasanin insan hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen hiikiimleri, bu
konuda Azerbaycan’in taraf oldugu uluslararasi diizenlemelere aykiri ola-
maz. Yani 151. maddeye gore Anayasa ve referandumla kabul edilmis dii-
zenlemeler aykirilik konusunda istisna olusturdugu halde, 12/2. madde,
Anayasadaki insan hak ve ozgiirliikleriyle bagli hiikiimler konusunda bu
istisnay1 da ortadan kaldirmaktadir. Boylece, Anayasada yer alan insan
hak ve ozgiirliikleri uluslararasi insan hak ve 6zgiirliikleri ile tam uyum
icindedir.”” Anayasanin 130/6. maddesine gore, Azerbaycan’in taraf oldu-
gu, fakat ytriirliige girmemis uluslararasi belgelerin Anayasaya uygunlugu
denetlenir. 130/7. maddeye gore, Anayasaya aykirilig1 tespit edilen ulusla-
rarasi diizenlemeler yiiriirliige girmez.”° Azerbaycan ¢evre konusunda 17
uluslararasi belgeyi imzalamis ve bunlar Azerbaycan Milli Meclisi tarafin-
dan da onaylanmustir.

4. Azerbaycan’da Cevre Koruma Hukuku ve Diizenleyici Kurallar

Azerbaycan Cumbhuriyeti Anayasasi, Azerbaycan c¢evre hukukunun
kaynaklarin1 agsagidaki sekilde diizenlemektedir:

1- Ulusal yasal sisteme dahil olan diizenlemeler: a) Anayasa, b) Refe-
randum ile kabul edilen aktlar, ¢) Kanunlar, d) Fermanlar, e) Azerbaycan
Cumbhuriyeti Bakanlar Kurulu Kararlari, f) Merkezi yiirlitme organlarinin
normatif aktlar.

2- Azerbaycan Cumbhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler,
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin hukuk sisteminin ayrilmaz pargalaridir.*!

Azerbaycan Cumhuriyeti’nin taraf oldugu dogay1 ve ¢evreyi koruma
ile ilgili s6zlesme ve anlagmalar ulusal ¢evre hukuku diizenlemelerinin ay-
rilmaz pargalari olarak kabul edilirler. Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kanun-

1 Elnur Kazimli, agt, s. 60-63.
2 Ziyafet Askerov, Anayasa Hukuku, Bakii Universitesi Basimevi, Bakii, 2002, s. 508.
2l Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Petrol Sirketi, Ekoloji Siyaset, Bakii, 2008, s. 10.
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larinda bununla ilgili 6zel bir fasil veya madde yer alir: Eger uluslararasi
diizenlemelerde ulusal diizenlemelerden farkli kurallar varsa, uluslararasi
diizenlemelerin kurallar1 uygulanir.?

Uluslararasi sozlesmelerle ilgili diizenlemelerin yapilmasi i¢in Azer-
baycan Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin Fermani ile koordinasyonu sag-
layacak devlet ve merkezi yiiriitme kurumlar1 belirlenir. Bu kurumlar,
sozlesmelerle ilgili uluslararas1 kurumlarla iligki kurar; sdzlesmelerin tilke
icinde uygulanmasi ile ilgili sorunlari, Azerbaycan Cumhuriyeti Bakan-
lar Kurulu’nun kararlarina uygun faaliyetleri diizenlerler. S6zlesmelerin
ylrirliige girmesinden dolay1 ortaya ¢ikan yukiimliiliiklerin yerine geti-
rilmesi ile ilgili sorunlarin giderilmesi genel olarak ilgili yiirlitme organ-
larina veya belirlenen kuruma havale edilir. S6zlesme ve protokollerin bir
cogunun yliriitme mekanizmalarindan yararlanma, uluslararasi ve bolgesel
projelere ve programlara katilma, know-how’larin ve indirimli yatirimla-
rin, kredilerin iilkeye ¢ekilmesi gibi imkanlar1 mevcuttur.*

Azerbaycan Cumhuriyeti’nde Anayasa, ¢evre hukukunun temel huku-
ki kaynagidir. Anayasada ¢evre koruma ile ilgili birka¢ madde vardir. Bu
maddelerin hiikiimleri ¢evrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin verimli
kullanimu ile ilgili hak ve gorevleri belirlemektedir.

Anayasanin 14. maddesine gore, dogal kaynaklar her hangi gercek
veya tiizel kisilerin haklarina ve menfaatlerine halel getirmeden Azerbay-
can Cumbhuriyeti’ne aittir. Bu maddede dogal kaynaklarin nasil kullanila-
cag1 konusunda kesin talimat olmasa da, dogal kaynaklar iizerinde miilki-
yet hakkinin Azerbaycan Devletine, dolayisiyla Azeri halkina ait oldugu
tespit edilmistir. Miilkiyet hukuku miilke sahip olmak ve onu verimli kul-
lanmak amaciyla talimat vermek haklarindan ibarettir ve Devlet bu hakki
dogal kaynaklar1 kullanmak isteyen gercek ve tiizel kisilerin menfaatlerine
halel getirmeden kullanmalidir. Buradan su kanaate varlabilir: Azerbaycan
Devleti dogal kaynaklarin verimli kullanimin1 saglamali ve herkesin sag-
likl1 bir ¢evre de yasamak hakkinin saglanmasi i¢in gerekli sartlari sagla-
malidir.

Cevrenin korunmasi ile ilgili olarak Devletin gorevlerini belirleyen bir
diger madde ise Anayasanin 16. maddesidir. Bu maddenin ikinci fikrasinda,
“Azerbaycan Devleti... iilkenin tabiatin1 korur” hilkmi yer almaktadir.?*

22 Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Petrol Sirketi, age, s. 16.
2 Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Petrol Sirketi, age, s. 17.

> Musa Kulaklikaya ve Eyiip Zengin, “Azerbaycan’da Cevre Sorunlari ve Cevre Hukuku,” Uluslararast
Ozel Hukuk Sempozyumu, Bakii, 2005, s. 423-424.
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Cevre koruma konusunda Anayasanin belirledigi bir diger hiikiim 39. mad-
dede yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasina gore, “Herkesin saglikli bir
cevrede yasamak hakki vardir.” “Herkes, ¢evrenin ger¢ek durumu hakkin-
da bilgi toplamak ve ¢evre hukukunun ihlal edilmesi sonucunda miilkiine
verilen zarar dolayisiyla bedel almak (tazminat) hakkina sahiptir” hitkkmii
de ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer almaktadir.

5. Azerbaycan’in imzaladig: Uluslararasi Cevre Sozlesmeleri
5.1. Diinya Dogal ve Kiiltiirel Miras1 Koruma Soézlesmesi

UNESCO tarafindan 1972 yilinda imzaya agilan Diinya Dogal ve Kiil-
tiirel Miras1 Koruma Soézlesmesi (Convention Concerning the Protection
of the World Cultural and Natural Heritage),” 06. 12. 1993 tarihinde,
Azerbaycan Milli Meclisi tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir.?°

Sozlesme, “Kiiltiirel ve dogal mirasin herhangi bir par¢asinin bozul-
masinin veya yok olmasinin, biitiin diinya milletlerinin miras1 i¢in zararl
bir yoksullastirma teskil edecegini” varsayarak, “daimi bir temel iizerine
ve modern bilimsel yontemlere uygun olarak, istisnai degerdeki kiiltii-
rel ve dogal mirasin kolektif korunmasina matuf etkin bir sistemi kuran
yeni hiikiimlerin, bir sézlesme bi¢iminde kabuliiniin zorunlu oldugunu”
sdylemektedir. Sozlesmeye gore, “Ulkeler gorkemli yapilarinin, yabanil
alanlarinin ve dren yerlerinin listeye alinmasi igin biiyiik ¢aba harcamakta;
alinan onay damgasi, sayginlik, turizm geliri, kamu bilinci ve en 6nemli-
si, yeri doldurulamaz olan varliklarin korunmasi ytikiimliiliigiinii yerine
getirmektedir. (...) Sozlesmenin daimi hedefi, iilkelerin ‘Gnemli evrensel
degere’ sahip kiiltiirel ve dogal varliklarin tanimasini ve korumasini sag-
lamakta ve diinya miras: statiisii ev sahibi iilkeye, se¢ilen alani koruma
yikiimliligi getirmektedir.”

Sozlesme kiiltiirel ve dogal mirasin bulundugu {iilkenin egemenlik
hakkina saygi duymak ve iilke mevzuatinda yer alan miilkiyet haklarina te-
caviiz etmemekle birlikte, s6z konusu mirasin diinya mirasinin bir pargasi
oldugunu ve dolayisiyla uluslararasi toplulugun bir biitiin olarak karsilikli
isbirligi icinde, onu korumakla yiikiimli oldugunu kabul etmektedir (mad-

% http://www.whc.unesco.org

% Azerbaycan Cumhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.ph, Erisim: 20.01.2010.

27 Yiiksel Gogebakan, “Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasi Listesinde Tiirkiye,” Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Giiz 2004, C. 5, S. 8, http://www.pegem.net/akademi/3-8243-Dunya-Dogal-ve-
Kulturel-Mirasi-Listesinde-Turkiye.aspx, Erisim: 20.01.2009.
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de 6). ‘Uluslararas1 koruma’ terimi, kiiltlir mirasini belirleme ve muhafaza
cabasindaki iilkeleri destekleyecek sekilde karsilikli isbirligi ve yardim
saglayacak uluslararasi sistem teskil etme anlamina gelmektedir.?® Diinya
Miras1 S6zlesmesi’nin amaci, yeryliziinde bulunan nadide kiiltiirel ve do-
gal alanlarin korunmasi olarak belirlendiginden, dogal hayatin korunmasi
alanindaki islevi de bu belirlemeyle sinirli kalmaktadir.?

5.2. iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

1992 yilinda imzaya acilan Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cer-
ceve Sozlesmesi (Framework Convention on Climate Change FCCC)*,
Azerbaycan Milli Meclisi tarafindan 10. 01. 1995 tarihinde onaylanmistir.?'
S6z konusu sozlesme 09.05.1992 tarihinde New York’ta kabul edilmis ve
21.03.1994 tarihinde s6zlesmenin 23(1). maddesi uyarinca yiirtirliige gir-
mistir. 165 devlet tarafindan imzalanmis olan bu s6zlesmeye 194 devlet
taraftir.*

Sera gazlarinin atmosferik birikimlerini insanin iklim sistemi tizerin-
deki olumsuz etkilerini en aza indirecek bir diizeyde durdurmay1 saglaya-
bilecek en dnemli ve tek hiikiimetlerarasi ¢caba Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ve Kyoto Protokolii’diir. S6zlesmede, il-
kelerin ortak fakat farkli sorumluluklari, ulusal ve bolgesel kalkinma 6n-
celikleri, amagclar1 ve 6zel kosullar1 dikkate alinarak, tiim taraflara, insan
kaynakli sera gazi salimlarinin azaltilmasi, iklim degisikliginin 6nlenmesi
ve etkilerinin azaltilmast... vb. alanlarda ortak yiikiimliiliikler getirilmistir.
Insan kaynakli sera gazi salimlarini1 2000 y1lina kadar 1990 diizeyine ¢ekme
yuktimliligi Ek-I taraflarina (OECD ve ekonomileri gecis siirecinde olan
iilkeler); gelisme yolundaki iilkelere mali kaynak ve teknoloji aktarilma-
s1, onlarin 6zel gereksinimlerinin karsilanmas1 gibi konularindaki ana yii-
kiimliiliikler ise Ek-II taraflarina (sadece OECD iilkeleri) birakilmistir.*

28 Sibel Ozel, Uluslararast Alanda Kiiltiir Varliklarimin Korunmast, istanbul, 1998,s. 117.

2 Serap Akipek, “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesmenin Degerlendirilmesi,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50,S.4,s.15.

30 www.unfce.int

31 Azerbaycan Cumbhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php, Erigsim: 20.01.2010.

32 Deniz Kizilsiimer Ozer, age, s. 335.

33 DPT, “Dokuzuncu Kalkinma Plani Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,” http://ekutup.dpt.gov.tr/
cevre/6ik688.pdf, s. 24. Erisim: 20.01.2009.
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5.3. Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair S6zlesme

1985 yilinda imzaya acilan Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair
Viyana So6zlesmesi (Vienna Convention for the Protection of the Ozo-
ne Layer),** Azerbaycan Milli Meclisi tarafindan 31.05.1996 tarihinde
onaylanmistir.> S6z konusu sozlesme, 22.03.1985 tarihinde Viyana’da
kabul edilmis, sdzlesmenin 17(1). maddesi uyarinca 22.09.1988 tarihinde
yurtirliige girmistir. 28 devlet tarafindan imzalanan sozlesmeye 195 devlet
taraftir.’® Sozlesme, gelismekte olan {ilkelerin ihtiyaglarini ve 6zel kosul-
larin1 g6z oniinde bulundurarak, “ozon tabakasini beseri faaliyetlerin yol
actig1 degisikliklerden korumak i¢in alinacak onlemlerin uluslararas is-
birligi ve eylemi gerektirdigini ayrica ilgili bilimsel ve teknik goriislere
dayanmasi1” gerektigini varsayarak kabul edilmistir.

Ozon tabakasinin incelmesini onlemek igin ilk 6énemli uluslararasi
toplant1 1985 yilinda Viyana’da yapilmistir. Ozon tabakasinin korunma-
st ile ilgili Viyana’da tespit edilen hedefleri gerceklestirmek maksadiyla
1987°de 165 iilkenin katilimi ile Montreal Protokolii imzalanmuistir. Proto-
kol, ozon tabakasinin incelmesine yol acan maddeler i¢in baz1 kisitlama-
lar getirmis, fakat halonlarla ilgili olarak sadece s6z konusu maddelerin
tiretimlerinin 1986°daki seviyelerinde tutulmalarin1 ngormiistiir. 1990 y1-
linda Londra’da ve 1992°de Kopenhag’daki toplantilarda Montreal Proto-
koliine iki 6nemli degisiklik getirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi, 1990°da
Londra’da alinan karar ¢er¢evesinde halon iiretiminin 1995 yilindan iti-
baren yariya disiiriilmesi, 2000 yilina kadar da tamamen kaldirilmasinin
ongoriilmesidir. Gelismekte olan iilkeler i¢in ise bu siirenin 2010 yilina
kadar uzatilmasi kabul edilmistir.’’

Sozlesmeye dahil olan hususlar iilkelerin, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerin, 6zel durumlarim dikkate alan esnek sayilabilecek maddelerden
olugmaktadir. Temel amag olarak ozon tilkkenmesine yol acan tiim kimya-
sal maddelerin kullanimdan kaldirilmasi belirtilmistir. Protokol daha sonra
dort kez (1990 Londra, 1992 Kopenhag, 1997 Montreal, 1999 Pekin) de-
gisiklige ugramistir.*® S6zlesmenin yiiriirlige girmesiyle birlikte 1995 yili

3* www.ozone.unep.org

3 Azerbaycan Cumhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php. Erisim: 20.01.2010.

36 Deniz Kizilsiimer Ozer, age, s. 321.

37 Ferruh Ertiirk, “Hava Kirliligi: Vizyon ve Misyon,” http://tubitak .gov.tr/tubitak_content_files/vizyon2023/
csk/EK-17.pdf. Erisim: 04.03.2010.

3% Aysun Sofuoglu, “Hava Kirliligi,” http://tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/vizyon2023/csk/EK-6.pdf.



141

itibariyle kiiresel diizeyde ozon tabakasinda incelmeye neden olan baslica
madde olan klorin tasiyan klorofloro karbonlarin iiretimi tepe noktasi olan
1988’¢ gore % 76 azalmistir. Klorofloro karbonlarin iiretim ve kullani-
minda diisiisiin gerceklesmesi asamasinda devlet yetkilileri ve sivil toplum
orgiitleri cok yakin bir isbirligi icinde olmuslardir. Bu, uluslararasi toplu-
mun, bir kiiresel sorunun ¢6ziimii konusunda gosterdigi 6nemli bir basari
olarak degerlendirilebilir.*

5.4. Collesme ile Miicadele Sozlesmesi

1994 yilinda imzaya agilan Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele
Soézlesmesi-Ozellikle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Collesmeye Ma-
ruz Ulkelerde Céllesme ile Miicadele i¢in Birlesmis Milletler Sézlesmesi
(Convention to Combat Desertification in Countries Experiencing Serious
Drought and/or Desertification, Particularly in Africa),* 24.04.1998 ta-
rihinde Azerbaycan Milli Meclisi tarafindan onaylanmistir.*' S6z konusu
sozlesme 14.10.1994 tarihinde Paris’te kabul edilmis, sézlesmenin 36(1).
maddesi geregince 26.12.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir. 115 Ulke ta-
rafindan imzalanan s6zlesmeye 193 devlet taraftir.*?

Soézlesmenin baglangi¢ boliimiinde Collesme ile Miicadele Plani’nin
uygulamasi baglaminda devletlerin ve uluslararast kuruluslarin ¢éllesme
ile miicadele ve kurakligin etkilerini azaltma konularindaki ge¢mis ¢aba-
lar1 ve deneyimleri gbz oniine alinmaktadir. Fakat ayn1 zamanda, “Bu ¢a-
balara ragmen kayda deger bir gelisme saglanamadig1” vurgulanmaktadir.
Buna ilaveten “Siirdiirtilebilir kalkinma cercevesinde biitiin seviyelerde
yeni ve daha etkin bir yaklasimin gerekli oldugu” vurgulanmaktadir.

Kalkinmis ve kalkinmakta olan iilkelerin ¢ollesme ile miicadele ede-
bilmek i¢in kiirsel anlamda isbirligine gitmelerinin 6nemini vurgulayan
sozlesme, hukuken baglayici olma niteligiyle bu krizi ¢éziimlemek i¢in
atilmis 6nceki adimlardan ¢ok farklidir. Kabul eden iilkelerin bunu uygu-
lamalar1 gerekmektedir. Uluslararasi ¢evre koruma anlagsmalarindan ayri
olarak iilkelerin, 6zellikle bu miicadelenin verilmesi gereken yerel seviye-

Erisim: 04.03.2010.

3 Muammer Tuna, “Cevresel Sorunlarin Kiiresellesmesi,” Mugla Universitesi, SBE Dergisi, Giiz 2000, C.
1,S.2,s.5-6.

4 www.uncdd.int

4 Azerbaycan Cumbhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php. Erigsim: 20.01.2010.

42 Deniz Kizilsiimer Ozer, age, s. 325.
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lerde somut onlemler almalarin1 6ngérmekte ve uygulama ile gelismeleri
takip i¢in gereken mekanizmalarin yerine oturtulmasina biiyiik 6nem ver-
mektedir. S6zlesme, ¢ollesme ve uluslararasi ¢evre korunmasi yasalarini
bir biitiin olarak ele almakta ve bunu da yeni bir yaklagimla gerceklestir-
mektedir. Sozlesme, uluslararasi ¢evre koruma yasalarinda ilk defa olarak
demokratik ve asagidan yukariya dogru bir yaklagim sergilemektedir.*

5.5. Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararas Ticaretine iliskin Sozlesme

1973 yilinda imzaya agilan, Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hay-
van ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine Iliskin Sézlesme (Conven-
tion on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora CITES),* 23.06.1998 tarihinde Azerbaycan Milli Meclisi tarafindan
onaylanmistir.* S6z konusu s6zlesme 03.03.1974 tarihinde Washington’da
kabul edilmis, 01.07.1975 tarihinde yiiriirlige girmistir. S6zlesmeye 175
devlet taraftir.*

CITES, diinyanin kiiresel yabani bitki ve hayvan ticaretini kontrol
eden veya engelleyen en biiyiik uluslararasi sozlesmedir. Tehlikede olan
veya ticareti yasaklanan bitki ve hayvan tiirlerinin listesi s6zlesmenin ekle-
rinde yer almaktadir. CITES, diinyanin en etkin ve basarili dogal varliklar
koruma s6zlesmesi olarak da bilinmektedir.*’

Sozlesme, nesilleri tehlikede olan yabani hayvan ve bitki tiirlerinin
ticaretini diizenlemek amaciyla imzalanmistir. S6z konusu tiirler, {i¢ ayr1
liste halinde gruplara ayrilmistir. Bu diizenleme s6zlesmenin 2. maddesin-
de su sekilde yapilmistir: “1. Ek I, ticaretten etkilenen veya etkilenebilen
ve nesli titkkenme tehlikesiyle karsi karsiya bulunan biitiin tiirleri kapsaya-
caktir. Nesillerinin devamini daha fazla tehlikeye maruz birakmamak i¢in
bu tiirlerin 6rneklerinin ticaretinin 6zellikle siki mevzuatlara tabi tutulmasi
ve bu ticarete sadece istisnai durumlarda izin verilmesi zorunludur.*

# TEMA Vakfi, “Uluslararasi Cevre Sozlesmeleri,” http://www.tema.org.tr/Sayfalar/CevreKutuphanesi/
Pdf/CesitliKonular/Sozlesmeler.pdf. Erisim: 08.03.2010.

## www.cites.org

4 Azerbaycan Cumhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php. Erisim: 20.01.2010.

% Deniz Kizilsiimer Ozer, age, s. 326.
47 TUBITAK, “Uluslararas1 Sézlesmeler On Rapor,”

4 N. Miinci Cakmak, “Biyolojik Cesitliligin Hukuken Korunmasi ve Kamu Yarar1,” Ankara Universitesi
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5.6. Avrupa Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarinin Korunmasi
Sozlesmesi

1979 yilinda imzaya agilan Avrupa Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamla-
rinin Korunmasi Sozlesmesi (Convention on the Conservation of Europe-

an Wildlife and Natural Habitats BERN), 28.10.1999 tarihinde Azerbay-
can Milli Meclisinde onaylanmistir.*’

So6zlesmenin amaci, yabani flora ve faunay1 ve bunlarin yasama or-
tamlarin1 muhafaza etmek, 6zellikle birden fazla devletin isbirligini gerek-
tirenlerin korunmasini saglamak ve bu igbirligini gelistirmektir.

Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin imzaladig1 bu soézlesme, yabani
flora ve faunay1 ve bunlarin yasama ortamlarini muhafaza etmek, 6zellik-
le birden fazla devletin isbirligini gerektirenlerin muhafazasini saglamay1
amaclamaktadir. S6zlesmenin eklerinde kesin olarak koruma altina alinan
flora ve fauna tiirleri ve yasaklanan av metot ve araglari ile diger yasak
isletme sekilleri yer almaktadir.

Ozel koruma alanlarmin tespit calismalar ile ilgili degerlendirmeler-
de; ekolojik, sosyal, ekonomik, bolgesel ve pratik kriterler dikkate alin-
maktadir. Avrupa Konseyi iiyeleri; estetik, bilimsel, kiiltiirel, rekreasyonel,
ekonomik ve 6zgiin degerde dogal bir miras oldugu kabul edilen ve biyo-
lojik dengelerin devamliliginda oynadig: temel rolii bilinen yabani flora ve
faunanin birgok tiiriinlin tiikenmekte oldugu ve bazilarinin yok olma teh-
likesine maruz kaldig1 i¢in korunmasinin ve gelecek nesillere aktarilma-
sinin, hikkiimetlerin ulusal amaglar1 ve programlarinda yer vermelerini ve
ozellikle gégmen kuglarin korunmasinda isbirliginin gerekliligini dikkate
alarak ve 1972 yilindaki Birlesmis Milletler Insan ve Cevre Konferans1 ve
Avrupa Konseyi Danigsma Meclisince dile getirilen talepleri géz oniinde
bulundurarak imzalamislardir.*

5.7. Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Verme Siirecine
Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi

1998 yilinda imzaya agilan Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar
Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru S6zlesmesi (Conven-

Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2008,C.57,S.1,s.133-166,http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/263/2358.
pdf. Erisim: 20.01.2009.

4 Azerbaycan Cumbhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanli§i web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php. Erigsim: 20.01.2010.

50 TUBITAK, “Uluslararasi S6zlesmeler On Rapor,”
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tion on Access to Information, Public Participation in Decision Making
and Access to Justice in Environmental Matters AARHUS), 09.11.1999 ta-
rihinde Azerbaycan Milli Meclisi tarafindan onaylanmistir.”!

Sozlesmenin bir diger adi da Aarhus Soézlesmesidir. AEK iiye-
si 36 lilke ve Avrupa Toplulugu (AT) tarafindan imzalanmigtir. Aarhus
Sozlesmesi’ne gore, bilgi isteyen bir kisinin bilgi istedigi konuda menfaa-
tinin bulunmas1 gerekmemektedir(madde 4). Bu hiikiimle nerede oturdugu
ve hangi tilkenin yurttasi oldugu dikkate alinmadan bir kimsenin g¢evre
ile ilgili bilgiye ulagabilmesi s6z konusu olabilecektir. Ayrica, tiim gercek
ve tiizel kisiler bulunduklar1 yere bakilmaksizin, sdzlesmeye taraf tilkeler-
de bilgiye ulasmanin yaninda karar almaya katilabilecek ve dava yoluna
basvurabileceklerdir(madde 3).%

5.8. Simirasan Boyutta Cevresel Etki Degerlendirmesi Sozlesmesi

1991 yilinda imzaya agilan Siniragan Boyutta Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Sozlesmesi (Convention on Environmental Impact Assessment
in a Transboundary Context ESPOQO),> 01.02.1999 tarihinde Azerbaycan
Milli Meclisi tarafindan onaylanmugtir.>

Smirasan CED’in ¢ergevesi, Avrupa Ekonomik Komisyonunun 1982
yilinda tesekkiil ettirdigi bir uzmanlar grubunun ¢alismalar1 sonucu olus-
turulmus ve 1987°in Ocak ayinda, BM Cevre Programi Cevre Hukuku
Uzmanlar Grubu’nun himayesinde, sinirasan bir baglamda CED kavra-
mi1 hakkinda, simirasan CED’in ilkelerinin hazirlandigi bir uluslararasi
calisma yapilmistir. Bu gelismeler neticesinde Eyliil 1987°de Varsova’da
bir seminer diizenlenmis, seminer sonrasi sdzlesmenin temel gercevesi-
ni belirleyecek bir taslak i¢in miizakerelere baglayan ¢caligsma grubu Ekim
1988’den Eyliil 1990’a kadar alt1 toplant1 yapmaistir. Bu toplantilarin sonu-
cunda, 1991 yilinin Subat ayinda Finlandiya’nin Espoo kentinde sdzlesme
imzaya acilmistir.>

1 Azerbaycan Cumhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php(Erisim Tarihi 20. 01. 2010).

52 Ozden Sav, “Uluslararasi Hukukta Cevreyle Tlgili Konularda Halkina Bilgiye Erigimi ve Karar Almaya
Katilimi,” icinde Cevre Kanunu’nun Uygulanmast, TCV Yayinlari, Ankara, 1999, s. 150.

53 Serbay Oztiirk, Cevresel Etki Degerlendirme Siirecine Halkin Katilumi AHP: Teknigi lle Bir Uygulama,
Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Bastimamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya,2007,s.37-38.

3* Azerbaycan Cumhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php(Erigim Tarihi 20. 01. 2010).

55 Sevim Budak, “Sinir-Otesi Cevresel Etki Doguran Faaliyetlerde Cevresel Etki Degerlendirmesi (Espoo)
Sozlesmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2, 2005, s. 23.
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Sozlesme, ¢ok tarafli ve kiiresel bir nitelige sahip bulunmaktadir. S6z-
lesmeye 41 devlet taraf olmasina karsi, 30 devlet s6zlesmeyi imzalamistir.
So6zlesmenin temel amaci, sozlesmeye taraf olan devletlerin, hem bireysel
hem de miistereken, uygulamay1 planladiklari faaliyetlerden 6nemli olum-
suz sinirasan cevresel etkilere sahip olanlarini kontrol etmek, azaltmak
ve Onlemek icin biitiin uygun ve etkili tedbirleri almalarin1 saglamaktir.
Ayrica, Siniragan CED So6zlesmesi, uluslararasi ¢evre hukukuna ii¢ yeni-
lik getirmistir. Bu yeniliklerden ilki, benzer rejimlerin aksine, Sinirasan
CED So6zlesmesinin, sinirasan etkilerin olugsmasinda ya da boyle etkilerin
muhtemel olup olmadig ihtilafli oldugu durumlarda, sinirasan ¢evresel et-
kilerin komsu tiilkelere ihbar1 ve etkinin kaynagi olan iilke ile etkilenen
iilke arasindaki miizakereler i¢in daha dznel kaideler getirmesidir. ikinci
yenilik, sézlesmenin CED’in kullanim alanini genisletmesi ve kavrama
uluslararas1 hukukta daha sarih bir anlam vermis olmasidir. Ugiinciisii ise,
sozlesmenin sadece ayrimcilik yapmama ilkesine yer vermemis olmasi,
ayni zamanda kamunun katilim1 olanagini da temin etmesidir.*®

5.9. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi

1992 yilinda imzaya agilan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (Conventi-
on on Biological Diversity CBD),”” 14.03.2000 tarihinde Azerbaycan Milli
Meclisi tarafindan onaylanmistir.® S6z konusu sézlesme 05.06.1992 tari-
hinde Rio de Janeiro’da kabul edilmis, 19.12.1993 tarihinde yiiriirliige gir-
migstir. 168 devlet tarafindan imzalanan sézlesmeye 192 devlet taraftir.*

Kiiresel bir ara¢ olan sézlesme, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, bi-
yolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi1 ve genetik kaynaklardan elde
edilen faydalarin orijin iilke ile paylasimi konularindaki ¢abalarin yeterli-
ligini degerlendirmek; konuyla ilgili bosluklarin nasil doldurulabilecegini
ve firsatlarin nasil yaratilabilecegini belirlemek amaciyla taraf iilkelere
rehberlik etmektedir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin genetik kaynak-
lar1 uluslararasi bir anlasmada baglayici yiikiimliiliiklerle ele alan ilk an-
lasma olmasi, zengin genetik kaynaklarin sahibi olan Azerbaycan i¢in bu
sO0zlesmenin 6nemini artirmaktadir.®

56 Abdurrahman Saygili, Cevre Hukuku A¢isindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamig Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 87-92.

ST www.cbd.int

3 Azerbaycan Cumbhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php. Erigsim: 20.01.2010.

%9 Deniz Kizilsiimer Ozer, age, s. 323.
T, C. Cevre ve Orman Bakanligi BCS Ulusal Odak Noktast, “Tiirkiye nin Biyolojik Cesitliligi ve Ulusal
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Azerbaycan, Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesine ta-
raf olan iilkelerden biri olarak biyolojik ¢esitliligin kiiresel ve ulusal 61-
cekte korunmasi i¢in taahhiitte bulunarak, biyolojik cesitliligin yasamsal
ve sosyo-ekonomik deger ve onemini kabul etmis ve s6zlesme tarafindan
belirlenen {i¢ hedefe 1) Biyolojik ¢esitliligin korunmasi, ii) Biyolojik ¢esit-
lilik ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimu, iii) Genetik kaynakla-
rin kullanimindan elde edilen faydalarin adil ve esit paylasimina ulagsmak
tizere sorumluluk {istlenmistir.

5.10. Bitkilerin Korunmasi S6zlesmesi

1951 yilinda imzaya agilan Bitkilerin Korunmasi Sozlesmesi (Interna-
tional Plant Protection Convention IPPC) 14.03.2000 tarihinde Azerbay-
can Milli Meclisi tarafindan onaylanmistir.®! Uluslararas1 Bitki Koruma
Birligi, bitki sagligim1 korumaya ve bitki hastaliklarinin yayilmasini 6n-
lemeye yonelik uluslararasi bir birliktelik anlagsmasidir. Bitkilerde olusan
hastaliklarin belirlenmesi, yayilmasinin 6nlenmesi ve yok edilmesi konula-
rinda diinya uluslar1 arasinda koordinasyon ve ortak ¢aligmay1 amaglar.®

Bitki koruma alaninda bitki ve bitkisel {iriinlerden yayilan zararl ve
hastaliklarin 6nlenmesi ile bunlarla miicadele yontemlerinin belirlenerek
uygulanmasi FAO Uluslararasi Bitki Koruma Anlasmasi ¢er¢evesinde yii-
riitiilmektedir. Bitki Sagligi Onlemleri Komisyonu tarafindan yiiriitiilen
uluslararasi diizeydeki calismalar sonucu Uluslararas1 Bitki Saglhigi On-
lemleri Standartlar1 belirlenmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi
cergevesinde yapilan bitkisel ve hayvansal iiriinlerin gida giivenligine uy-
gunlugunu 6ngdren SPS Anlasmasi ile uluslararasi standartlarin olusturul-
masi [PPC sekreteryasi tarafindan koordine edilmektedir.*

1952 yilinda yiiriirliige giren ve FAO kapsaminda c¢alismalarini yiirii-
ten Uluslararas1 Bitki Koruma Konvansiyonu (UBKK) bolgesel ve ulusal
bitki koruma kuruluglarinin isbirligi ile Bitki Sagligi Gegici Komisyonu
yonetiminde ¢alismalarina devam eden uluslararasi bir anlagmadir. Bu
sO6zlesmenin baslica amaci “bitki ve bitki iiriinleri salginlariin kontrol

Biyolojik Cesitlilik Stratejisi, UN/GEF Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesini Uygulama Projesi,” http:/
www.bcs.gov.tr/thematic/tematikalanlar.doc/bc_genel_09_07_2007.doc. Erisim: 03.08.2010.

1 Azerbaycan Cumbhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php. Erigsim: 20.01.2010.

2 Uluslararasi Bitki Koruma Sozlesmesi Metni, http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0633.pdf. Erigim:
03.08.2010.

 DPT, “Gida Giivenligi, Bitki ve Hayvan Saghgi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,” Ankara, 2007. http:/
ekutup.dpt.gov.tr/gida/oik664.pdf, s. 5. Erisim: 08.03.2010.
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edilmesi, 6zellikle tehlike altindaki bolgelere bu salginlarin yayilmasinin
onlenmesi konusunda uluslararasi isbirligi” olup, 2007 yili itibariyle, 163
iilke birlige adapte edilmistir. Ayrica ekili ve dogal bitki Ortiisiiniin dog-
rudan ve dolayli bircok hastaliklardan korunmasina yonelik bitki ve bitki
sistemlerinin zarar gdrmesi durumunda ¢evrenin korunmas ile ilgili ulus-
lararas1 isbirligi yine bu sézlesmenin amaglar1 arasindadir. 1973 ve 1997
yillarinda revize edilen S6zlesme, 6zellikle Uruguay Turu sonrasi imzala-
nan SBS anlagmasi dolayisiyla 6nem kazanmistir.**

5.11. Tehlikeli Atiklarin Smirlar Otesi Tasiniminin ve Bertarafinin
Kontroliine iliskin Sozlesme

1989 yilinda imzaya acilan Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Otesi Tagini-
minin ve Bertarafinin Kontroliine iliskin Soézlesme ((Basel Convention
on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and
their Disposal) 16.02.2001 tarihinde Azerbaycan Milli Meclisi tarafindan
onaylanmistir.® S6z konusu sozlesme 22.03.1989 tarihinde Basel’de kabul
edilmis, 05.05.1992 tarihinde ilgili maddesi geregince yiiriirliige girmistir.
53 devlet tarafindan imzalanan sozlesmeye 172 devlet taraftir.®

Bu, ticaret-gevre iliskisi ve ozellikle de endiistriyel iiretim siiregleri
acisindan bugiine dek en 6nemli sonug doguran bir s6zlesmedir.®” S6z ko-
nusu sozlesme, tehlikeli atiklarla diger atiklarin giderek artan olusumunu
ve bunlarin sinirdtesi taginiminin insan sagligi ve ¢evre i¢in biiyiik bir teh-
dit olusturdugunu kabul ederek ve bu tehlikelerden korumanin en etkin
yolunun atiklarin olusumunu miktar ve tehlike potansiyeli acisindan asgari
diizeye indirmek i¢in diizenlenmistir. S6zlesmenin {ilkeler tarafindan be-
nimsenmesi ve ulusal mevzuata uyumlastirilmas: hususunda tlkelere ve-
rilmis bir yiikiimlilik bulunmaktadir.®®

Endiistrilesme siireci yasayan Azerbaycan’da tehlikeli atik orani her
gegen giin artmaktadir. Bu endiistriyel atiklar 6zellikle Bakii korfezini geri
doniilmesi gii¢ bicimde tahrip ettigi gibi insan ve ¢evre sagliginda da ¢ok

# Giilay Babadogan, Tarim ve Gida Uriinleri Ihracatimizda Karsilasilan Tarife Disi Teknik Engeller,
IGEME Yayinlar1, Ankara, 2000, s. 60.

% Azerbaycan Cumhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php. Erisim: 20.01.2010.

6 Deniz Kizilsiimer Ozer, age, s. 323.
7 Ilgin Ozkaya, agm.

68 Oguz Caner, “Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi Taginimindan Dogan Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata
Dair Basel Protokolii”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 2009, Y11 8, S. 16, s.
65-89. http://www.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/s16/065-089 .pdf. Erisim: 10.11.2010
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ciddi hasarlara neden olmaktadir. Tehlikeli atiklarin depolanmas1 kadar,
atigin Uretildigi noktadan son bertaraf noktasina kadar gegen siirede gii-
venli sartlarda toplanip tasinmasi konusu da énemli bir faktor olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Tehlikeli atiklar giiniimiizde kara, demir ve suyollart ile
taginmakta olup, en ¢ok tercih edilen kara yoludur.

5.12. Simirasan Su Yollar1 ve Uluslararasi Gollerin Korunmasi ve
Kullanmilmasi Sozlesmesi

1992 yilinda imzaya ag¢ilan Sinirasan Su Yollar1 ve Uluslararast Gol-
lerin Korunmasi ve Kullanilmasi Soézlesmesi (Convention on the Pro-
tection and Use of Trans-boundary Watercourses and International La-
kes -Helsinki), 18.03.2000 tarihinde Azerbaycan Milli Meclisi tarafindan
onaylanmustir.®

Simirasan Sular ve Uluslararas1 Gollerin Korunmasi ve Kullanilmasi
Sozlesmesi” incelendiginde, s6zlesmenin giris boliimlerinde, su kaynakla-
rin1 korumak ve kirlenmeyi 6nlemek gibi genel hiikiimler getirilmekle bir-
likte; 6zellikle 2, 3 ve 5. maddelerinde yer alan “taraflarin sinirasan olum-
suz etkileri azaltmalar1 ve kontrol i¢in gerekli tedbirleri almalari, kirlen-
meyi onleme harcamalarinin kirleten tarafindan karsilanmasi, su kaynak-
larinin gelecek kusaklarin ihtiyacini karsilamak bakimindan gelistirilmesi
ve bu konularda ¢ikacak taraflar arasi uzlagsmazliklarin Uluslararas1 Adalet
Divani veya Hakem karariyla ¢oziilmesi” gibi hiikiimler, su kaynaklarini
bir kiiresel strateji i¢inde korumak ve verimli kilmak dogrultusunda huku-
ki gecerliligi bulunan baglayici 6ngoriileri igermek yerine, uluslararasi su
kaynaklarinin paylagimina doniik bir yaklagimi gostermektedir. Konuyla
ilgili son belgelerde de ayni yaklasim benimsenmekte ve bu siiregte kati-
limc1 yOnetim, biitlinlesik yonetim, suyun fiyatlandirilmasi ve smir agan
sular konulari 6n plana ¢ikmaktadir. ™

5.13. Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Alam Olarak Uluslararasi
Onemde Sulak Alanlar Sézlesmesi

Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Alan1 Olarak Uluslararas1 Onemde Sulak
Alanlar Sozlesmesi (Convention on Wetlands of International Importance
Especially as Waterfowl Habitat)"' 18.07.2001 tarihinde Azerbaycan Milli

% Azerbaycan Cumbhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php. Erigsim: 20.01.2010.

" DPT, “Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Toprak ve Su Kaynaklarinin Kullanimi ve Yonetimi Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu”, http://ekutup.dpt.gov.tr/imalatsa/tastopra/6ik671 .pdf, s. 60. Erisim: 08.03.2010.

"I www.ramsar.org
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Meclisi tarafindan onaylanmustir.’? Iran’in, Hazar Denizi’nin giiney kiy1-
sinda bulunan Ramsar kentinde, 02.02.1971 tarihinde kabul edilen ulusla-
rarasi1 bir sozlesmedir. S6zlesme ylirtirliige 1975 yilinda girmistir. Sozles-
meye taraf devlet sayist 159°dur.”

Uluslararasi Sulak Alanlar Listesi kapsaminda hemen hemen 65 mil-
yon hektar1 kaplayan 900 adet sulak alan bulunmaktadir. Diinyadaki tiim
sulak alan ekosistemlerinin ekonomik degeri 14,9 trilyon ABD Dolar1 ola-
rak saptanmistir. Bu miktar, diinyadaki biitiin ekosistemlere bigilen degerin
% 45’idir™ Bu sozlesme, 6zellikle su kuslarinin yagama ve iireme alanlari
icin bilyiik dneme sahip olan sulak alanlarin korunmasin1 dngérmektedir.
S6zlesmenin ana amaci “sulak alanlarin ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve
rekreasyonel olarak biiyiik bir kaynak teskil ettigi ve kaybedilmeleri halin-
de bir daha geri getirilmeyecegi” seklinde belirtilmektedir.

Sulak alanlara iliskin veri ve yayin degisiminin yani sira, sulak alan-
larin su kuslar1 yararina yonetimi ile sulak alan arastirmalar1 yonetimi ve
korunmasi1 konularinda egitim programinin gelistirilmesi amaglar arasinda
yer almaktadir. Ozellikle siir asan sulak alanlar, paylasilan su sistemleri
gocmen tiirler ve sulak alan projeleri i¢in yardim gibi konularda sozles-
meye taraf diger tilkelere danismakla yiikiimliidiir.”® Sulak alanlar, i¢inde
bulunduklari su havzasinin ayrilmaz bir pargasidir. Sulak alanlara iligkin
biitiin hususlar havza i¢in hazirlanacak entegre havza su yonetim plani
icerisinde degerlendirmelidir. Bu kapsamda yapilacak sulama ve drenaj
calismalarinda; insan, mevcut tarim alanlari, ¢evre koruma anlayisi ile bir
biitiinsellik i¢inde hareket edilmelidir.”

5.14. Uzun Menzilli Simirasan Hava Kirliligi Sozlesmesi

Uzun Menzilli Siniragsan Hava Kirliligi Sozlesmesi (Convention on
Long Range Transboundary Air Pollution),” 09.04.2002 tarihinde Azer-
baycan Milli Meclisi tarafindan onaylanmistir.”® S6zlesme, Birlesmis Mil-
letler ve Avrupa Ekonomik Komisyonu ¢aligmalar1 kapsaminda, 13 Kasim
1979°da Cenevre’de; bircok Avrupa {ilkesi tarafindan imzalanmis ve 16

2 Azerbaycan Cumhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php. Erisim: 20.01.2010.

73 Deniz Kizilsiimer Ozer, age, s. 325.

" DPT, age, 61.

s TUBITAK, “Uluslararasi S6zlesmeler On Rapor,”
" DPT, age, s. 61.

" http://www.unece.org./env/Irtap/

" Azerbaycan Cumhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php. Erisim: 20.01.2010.
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Mart 1983’de sozlesme’nin 16(1). maddesi geregince ylirtirliige girmistir.
32 devlet tarafindan imzalanan s6zlesmeye, 51 devlet taraftir.”

S6zlesmenin amaci; hava Kkirleticilerinin, uzun menzilli tagsinmasi
dahil, hava kirliligi ve bunun etkilerini denetim altina almak i¢in yapi-
lan igbirligi ¢agrisina uyarak, kiikiirt dioksiti ve diger kirleticileri kapsa-
yacak sekilde, hava kirleticilerinin uzun menzilli tasinmasinin izlenmesi
ve degerlendirilmesidir.* Hava kirliligini olusturan parametreler, sadece
lokal olarak etkili olmayip, meteorolojik faktorlere bagl olarak uzak me-
safelere tasinabilmekte ve bu bolgelerde lokal bir kirletici kaynak bulun-
mamasina ragmen, hava kirliligine sebep olabilmektedir. Bundan dolay1,
kirleticilerin gercek kaynaklarini belirlemek iizere; lokal kirlilik dl¢limle-
rinin yani sira, sinirlar 6tesi olusabilecek bolgesel kirlenme boyutlar: da
tespit edilmelidir.®!

Hava kirliliginin lokal 6l¢timlerinin meteorolojik sartlar ve kosullar
nedeniyle yetersiz kalmasi farkli alanlardaki 6l¢iimlerin de birlestirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu amagla, kisaltilmis adi “EMEP” (Eu-
ropean Monitoring and Evaluation Programme) olan “Avrupa’da Uzun
Menzilli Sinirlarlar 6tesi Hava Kirleticilerin Taginiminin Takibi ve Deger-
lendirilmesi isbirligi Programi”, “Birlesmis Milletler ve Avrupa Ekonomik
Komisyonu’nun Onerileri dogrultusunda” “Uzun Menzilli Sinirlar Gtesi
Hava Kirleticilerinin Taginimi S6zlesmesi” 1983 yilinda yiiriirliige girmis
ve program uygulanmaya baslamistir. Bu program ile hava kirleticilerinin
sinirlar 6tesi taginimi konsantrasyonlari ve birikimine dair bir 61¢iim amag-
lanmaktadir. Bu amagla Avrupa’da 36 iilkede 103 istasyonda kimyasal ve
meteorolojik 6l¢iimler yapilmaktadir.®?

5.15. Kalier Organik Kirleticilere fliskin Sozlesme

Kalict Organik Kirleticilere Iliskin Sézlesme (Convention on Persis-
tent Organic Pollutants — POPs),** 09.01.2003 tarihinde Azerbaycan Mil-
li Meclisi tarafindan onaylanmistir.®* Sozlesmenin resmi imzalama toreni

" Deniz Kizilsiimer Ozer, age, s. 319.

80T, C. Cevre ve Orman Bakanlig1, “Tiirkiye Cevre Atlasi,” http://www.cedgm.gov.tr/dosya/cevreatlasi/
florafauna.pdf. Erisim: 08.03.2010.

81 Refik Saydam Hifzissihha Merkezi Baskanhgi, “Bolgesel Hava Kalitesi [zleme Faaliyetleri,” http:/
www.rshm.gov.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=174 Erisim: 08.03.2010.

82 Cavit Isik, “Dig Ortam Hava Kirliligi ve Mevzuat Cergevesi,” http://www.toraks.org.tr/pdf/hava_kir_
semp/dis_ortam_hava_Kkirliligi.pdf. Erisim: 08.03.2010.

8 http://chm.pops.int

8 Azerbaycan Cumbhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
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22.05.2001 tarihinde Isve¢’in baskenti Stockholm’de yapilmistir. S6zlesme
152 devlettarafindan imzalanmistir. S6zlesmeye tarafdevletsayisi 167’ dir.%

Insan ve diger canlilarin saghgina zarar verdikleri bilimsel olarak ka-
nitlanmig kimyasallarin kullaniminin giderek azaltilmasi ve zaman icinde
tamamen yasaklanmasini 6ngoren yeni bir uluslararasi s6zlesmenin taslagi
10 Aralik 2000 tarihinde 122 iilkenin temsilcisi tarafindan Giiney Afrika’nin
Johannesburg kentinde kabul edilmistir. S6zlesmenin hazirlanmasi Birles-
mis Milletler Cevre Programi (UNEP) onciiliigiinde yapilmigtir.®

Sozlesme ilk etapta 12 tehlikeli kimyasalin kullanimini kiiresel ola-
rak Once azaltmay1 ve sonra yasaklamay1 hedeflemektedir. Kalic1 Organik
kimyasallar veya Ingilizce isminin bas harfleri ile kisaca POPS olarak bili-
nen bu kimyasallar i¢inde hasere ilaglari, sanayi kimyasallar1 ve yanma ile
ortaya ¢ikan diyoksin ve furan bulunmaktadir. Hasere ilaglar1 arasindaki
DDT sitma hastaliginin yayilmasini 6nleyecek ekonomik ve gecerli alter-
natifler bulunana kadar yasak listesinin diginda birakilacaktir. DDT nin
simdilik muaf tutulmasim Diinya Saghk Orgiitii talep etmistir. Diinyada
her yil 3-4 milyon insan sitmadan 6lmektedir. Kisitlama ve yasaklamalarla
birlikte baz1 sanayi siire¢lerinin ve atik yakma sistemlerinin degismesi ge-
rekecektir. Bunun sonucu olarak bazi iireticilerin maliyetleri artabilecektir.
Ama konu insan saghgimni yakindan ilgilendirdigi i¢in bdylesi sorunlara
katlanmak gerekecektir. ileride baska kimyasallarn da zararlar1 bilimsel
olarak kanitlandiginda yasaklar listesine alinmalar1 i¢in s6zlesmede agik
kap1 birakilmigtir.®’

5.16. Endiistriyel Kazalarin Simirasan Etkileri Sozlesmesi

Smai Kazalarin Siirasan Etkileri Sozlesmesi (Convention on the
Transboundary Effects of Industrial Accidents) 04.05.2004 tarihinde Azer-
baycan Milli Meclisi tarafindan onaylanmigtir.®® S6zlesmenin amaci, taraf
iilkelerde ortaya gikabilecek ve sinirasan etkileri olabilecek endiistriyel
kazalarin dnlenmesi, bu tiir kazalara karsi hazirliklt olmalar1 ve miidahale
konularinda taraflar1 birbirine yardim etmeye, kaza halinde, isbirligi i¢in

konvensiya.php. Erisim: 20.01.2010.
8 Deniz Kizilsiimer Ozer, age, s. 325.
8 TEMA Vakf1, “Uluslararast Cevre Sozlesmeleri,”
87 TEMA Vakfi, “Uluslararasit Cevre Sozlesmeleri,”

8 Azerbaycan Cumbhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php. Erisim: 20.01.2010.
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gerekli ARGE ve bilgi ve teknoloji paylasimi yapmaya tesvik etmektir.*
Soézlesmenin genel kosullart 3. maddede su sekilde belirlenmistir:

a- Taraflar halen ulusal ve uluslararas: diizeyde yapilan ¢alig-
malar1 hesaba katarak, bu sozlesme ¢ercevesinde, endiistriyel ka-
zalar karsisinda, uygun tedbirler alacak, bu kazalart miimkiin oldu-
gu kadar engelleyerek, sikligin1 ve ¢oklugunu, etkilerini azaltarak
insanlar1 ve ¢evreyi korumak i¢in igbirligi yapacaktir. Bu amagcla,
tedbirlerin restorasyonunu da igeren karsi tedbirler, dnlemler ve
hazirliklar uygulanacaktir.

b- Taraflar, bilgi degisimi, danigsma ve baska isbirligi aragla-
1 ile ve gecikmeden, endiistriyel kazalarin risklerini azaltmaya
yonelik tedbirleri gereksiz yere iki katina ¢ikaracak ¢abalardan
kacinmak icin halen ulusal ve uluslararasi diizeylerdeki ¢aligsma-
lar1 hesaba katarak varolan tedbirlerin restorasyonunu da igeren
onlemleri, hazirliklar: ve karsi tedbirleri iyilestirici politikalar ve
stratejiler gelistirecek ve yiirtiitecektir.

c- Taraflar, operatoriin, tehlikeli aktivitelerin giivenlikle yerine
getirilebilmesi ve endiistriyel kazalarin 6nlenmesi i¢in gerekli bii-
tiin tedbirleri alma zorunlulugunu garanti edecek.

d- Bu sdzlesme hiikiimlerini yiiriitecek taraflar, endiistriyel
kazalara kars1 hazirliklar ve bunlarin 6nlenmesi i¢in uygun yasal,
diizenleyici, idare edici ve finansal tedbirler alacaktir.

e- Bu sozlesmenin hiikiimleri, taraflarin uluslararasi yasalar
altindaki endiistriyel kazalar ve tehlikeli aktivitelerle ilgili yiikiim-
liliiklerini zarara ugratamaz.”

5.17. Hazar Denizinin Deniz Ekolojisinin Korunmasi Cerceve
Sozlesmesi

Hazar Denizinin Deniz Ekolojisinin Korunmasi Cergeve Sozles-
mesi (Framework Convention on the Protection of Caspian Sea Marine

8 T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Kimyasallar Yonetimi Daire Bagkanlig1, “Endiistriyel Kazalarin Sinirt
Asan Etkileri Uzerine Sozlesme”; http://www.kimyasallar.cevreorman.gov.tr/docs/sozlesmeler/
endustriyelkazalarsiniriasanetkisi.pdf. Erisim: 09.03.2010.

P T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Kimyasallar Yonetimi Daire Bagkanligi, “Endiistriyel Kazalarmn Siniri
Asan Etkileri Uzerine Sozlegme”
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Environment),”" 18.05.2006 tarihinde Azerbaycan Milli Meclisi tarafindan
onaylanmistir.”

Sozlesme, Hazar Denizinin biyolojik cesitliliginin ve kaynaklarinin
korunmasi ile birlikte Hazar Denizinde kiyis1 olan {ilkelere kirliligin 6n-
lenmesi konusunda asagidaki gorevleri vermektedir:

a- Kirlilik ile miicadele edilmesi amaciyla ulusal sistemler ve
beklenmeyen durumlar i¢in acil eylem planlariin hazirlanmasi,

b- Bilgi degisimi ve paylasimi ile bilgilerin yayilmasinin sag-
lanmasi,

c- Acil eylem planlariin hazirlanmast,
d- Ortak ilgi alanlarinin belirlenmesi,
e- Kirlenme sonuglari ile ilgili raporlarin hazirlanmasi,

f- Gemiler, denizlerdeki tesisler, limanlar ve petrol iiretim te-
sisleri ile ilgili acil durum planlarinin hazirlanmast,

g- Kirlilik durumlarinda karsilikli yardimlarin yapilmasi,

h- Yapilan yardimlarin bedelinin 6denmesi,

i- Deniz gemiciliginde gevresel glivenligin saglanmasi.
6. Degerlendirme

Dogal kaynaklar, ¢esitli sekillerde birbirleri ile stirekli etkilesim igeri-
sinde iken diinyanin yaklasik iki yliz siyasi birime ayrilmig olmasi ulusla-
rarasi ¢evre hukukunun dogmasinin en 6nemli nedenlerindendir. Giin gec-
tikge artan ¢evre sorunlari, en 6nemli niteligi egemenlik olan devletleri, bir
araya gelerek ¢oziim bulmaya yoneltmistir. Cevre sorunlarinin kendine has
ozellikleri, birbirleri ile baglilig1 olan uluslararasi toplum tiyelerinin bir
araya gelerek ortak ¢ikarlarini korumalarini gerektirmistir.”® 1990 sonrasi
eski Sovyetler Birligi’nin kars1 karsiya kaldigi ekonomik, sosyal ve siyasal
degisim siirecinde ortaya ¢ikan konulardan biri de bu cografyada yer alan
iilkelerin ¢evre sorunlar1 boyutlu olarak yasadiklari felaketin giin yiizii-
ne ¢ikmis bulunmasidir. Ortaya ¢ikan tablo, ¢cevre sorunlarinin kapitalist-

I http://www.caspianenvironment.org

2 Azerbaycan Cumhuriyeti Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi web sitesi, http://www.eco.gov.az/b-
konvensiya.php. Erisim: 20.01.2010.

9 Deniz Kizilsiimer Ozer, age, s. 21.
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sosyalist vb. ayrimlarin 6tesinde kiiresel ve kiimiilatif nitelikli evrensel bir
sorun oldugunu agik bir sekilde gozler 6niline sermistir.

Her iilke gibi Azerbaycan da dncelikle, siyasi, ekonomik ve kalkinma
konularindaki uluslararasi dengeleri ve bu dengeler icerisindeki yerini goz
oniline alarak kendi politikalarin1 belirleme yoluna gitmistir. Azerbaycan
gelismekte olan iilkelerle, o iilkelerin gereksinim ve politikalar1 agisindan
benzerlik tasimakta oldugu icin, kolay olmayan bir siireci yliriitmektedir.
Ote yandan, Azerbaycan’da halen ¢evre koruma tedbirlerinin ve siirdiirii-
lebilir kalkinma yaklasimlarinin, ekonomik ve sosyal kalkinmanin 6niinde
bir engel oldugu yoniindeki yanlis algi, ¢cevre koruma ¢aligmalarini zorla-
yic1 bir husustur. Dogal kaynak tabanini1 korumak tizere, enerji ve kaynak
verimliligini artiran siirdiiriilebilir {iretim ve tiikketim kaliplarinin gerek si-
nai tiretimi gerekse ekonomik ve sosyal kalkinmay1 destekleyici roliiniin
cok 1yi anlatilmas1 gerekmektedir.

Cevre ve siirdiirtilebilir kalkinma alanindaki ¢alismalarin ve bilincin
Azerbaycan’a en Onemli katkilarindan biri, Azerbaycan’daki sivil hare-
ketin ve inisiyatifin ¢ok hizli bir bicimde gelismesini saglamak olmustur.
Ozellikle yerel &lgekte, Azerbaycan insanmin bulundugu cevreye sahip
cikmasi ve onu iyilestirmek tizere belli girisimler i¢inde yer almasi adina
¢ok onemli adimlar atilmistir.

Azerbaycan, siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasmada ve buna yo6-
nelik uygulamalarda yerel ve bolgesel isbirliginin 6nemini 6ne ¢ikarmis
ve bugiine degin gergeklestirdigi yerel ve bolgesel galigmalarin devami
icin gereken zemini saglamaya calismistir. Azerbaycan, gerek ulusal ge-
rekse yerel Ol¢ekte edindigi sivil inisiyatif deneyimini gelistirmek ve iyi
kullanmak durumundadir. Diger taraftan, jeopolitik acidan son derece stra-
tejik bir cografyada bulunuyor olmasi, Azerbaycan’a ¢evre ve siirdiiriile-
bilir kalkinma alaninda gerceklestirilen ve gerceklestirilecek olan pek ¢ok
Uluslararasi bolgesel ¢alisma ve olusumun iginde olma sans1 vermektedir.

Azerbaycan’in gerek biyolojik cesitlilik gerekse dogal kaynaklar agi-
sindan tasidig1 zenginlik ve bu kaynaklarin hala koruma tedbirlerine cevap
verecek durumda olmasi 6nemli bir avantajdir ve iyi degerlendirilmelidir.
Azerbaycan cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma alaninda gosterdigi hassasi-
yeti Ozellikle kabul ettigi ve tam olarak uyguladig: uluslararasi sézlesme
ve diger hukuki aracglarla ortaya koymakta ve bolgesinde bu alanda oncii
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iilkelerden biri haline gelmektedir. Azerbaycan hali hazirda taraf olmadi-
g1 uluslararasi ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma sézlesmelerine taraf olma

stire¢lerini ve bunlarin uygulanmasi i¢in gereken teknik alt yapiy1 tamam-
lamalidur.
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Kitap Tamitimi
Orta Asya’da Bir Dil Cografyasinin Insasi

Jacob M. Landa and Barbara Kellner-Heinkele, Politics of Language
in the Ex-Soviet Muslim States, [Eski Sovyet Miisliiman Devletlerinde
Dil Politikalar1], Hurst & Company, Londra, 2001, 260 s.,
ISBN 1-85065-442-5

Muammer Oztiirk

1991 yilinin sonuna dogru beklenmedik bir bi¢imde bagimsizligina
kavusan Orta Asya’nin Miisliiman Devletleri, sahip olduklar1 zengin tabii
kaynaklar yaninda ¢ok renkli sosyal Ozellikleri ile de diinyanin ilgisini
cekmektedir. Orta Asya’nin Miisliiman Devletlerinin en bagta dikkat ¢ceken
sosyal ozelligi, sahip olduklart etnik unsur ve buna bagl dil ¢esitliligidir.
Bu devletler arasindaki sinirlar, 1920°1li ve 1930’Iu yillarda manipiilasyona
ve dis miidahaleye imkan verecek bicimde cizilmisti. Bu sebeple Orta
Asya’nin Miisliman Devletleri, bir Sovyet mirasi olarak etnisite ve ¢ok
dillilik meselesiyle birlikte yasamak kaderi ile kargi karsiya kalmigtir.
Bu etnisite ve ¢ok dillilik meselesine ilave olarak Rusca, her Orta Asya
Devletinde ve Azerbaycan’da adeta bir Sovyet mirasi olarak hala etkili bir dil
olarak varligini devam ettirmektedir. 2009 yil1 itibariyla bagimsizliklarinin
18. y1ldoniimiinii geride birakmis olan Orta Asya Miisliiman Devletleri ve
Azerbaycan’in, hassas jeopolitik dengeler iizerine kurulu bir cografyada
ilkesel varliklarini ve istikrar1 devam ettirmeleri, etnisite ve dil cesitliligini
yonetmek lizere gelistirecekleri politikalara bagh olacaktir. Dil ve etnik
unsur ¢esitliliginin Orta Asya’nin Miisliiman Devletleri ve Azerbaycan’in
bolgesel varoluslar1 ve istikrar iizerinde etkisi asikar bir unsur olmasi,
bu devletlerdeki dil yapilarimi ve politikalar1 6nemli bir inceleme konusu
kilmaktadir.

Jacob M. Landau ve Barbara Kellner-Heinkele, Politics of Language
in the Ex-Soviet Muslim States [Eski Sovyet Miisliman Devletlerinde
Dil Politikalar1] isimli eserle bu miihim konunun iizerine egilmislerdir.
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Kitap, Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan
ve Tacikistan’daki dil politikalarin1 ele almaktadir. Kitapta herbir Orta
Asya Miisliiman Devletinin milli dil insa seriivenleri ayr1 boliimler halinde
anlatilmaktadir. Cok farkli etnik gruplar1 biinyesinde barindiran ve buna
bagli olarak da ¢ok dilli bir sosyal yapiya sahip olan Orta Asya Miisliiman
Devletlerinin bagimsizliklarinin 18. yilinda farkli unsurlar1 kaynastiracak
ulusal bir ortak iletisim dili ihtiyaclar1 devam etmektedir. Landau ve
Kellner-Heinkele’nin 2001 tarihli kitaplarindaki milli bir dilin ingasi
odakli vurgularinin bugiine uzandigini bu bolgeye dair yapilan uluslararasi
siyasi analizler ortaya koymaktadir. Uluslararasi siyasi analizler, Orta Asya
Miisliiman Devletlerinin devletlesme yolunda hala bir lingua franca ihtiyaci
icinde olduklar tespitinde birlesmektedir. Kitabin asil mesajinin Orta Asya
Miisliiman Devletlerinin devletlesme siirecinin devam etmekte oldugu ve
bu isin basarilmasinin ortak bir ulusal iletisim dilinin ingas1 ile dogrudan
alakali oldugu yoniindedir. Bu ¢ercevede kitap, ulusal bir iletisim dilinin
ingas1 yolunda Orta Asya Miisliiman Devletleri ve Azerbaycan’nin attigi
somut adimlara tek tek deginirken bir taraftan da bu isin basarilmasinin
kisa vadede beklenemeyecegini ihsas etmektedir. Bu dogrultuda kitapta
milli bir dil ingasinin cetin sartlar1 verilirken mesela, Azerbaycan’da farkl
etnik topluluklar arasindaki dil kullanma rekabetinin Sovyet doneminde
hakim dil konumundaki Rusca’nin golgesinde kaldig1 belirtilmektedir.
Sovyet doneminde 1938’den itibaren Rusca’nin 6grenilmesi zorunlu
kilimmisti. Bugiin Orta Asya’daki devletlerde ve Azerbaycan’da onemli
sayida Rusca konugan Slav topluluklar bulundugu gibi yonetici elit i¢in
de Rusca hala tercih edilen bir iletisim vasitasidir. Milli dillerini hakim
konuma getirmek isteyen Orta Asya’nin Miisliiman Devletleri i¢in bu
tablodan ortaya cikan sonuc, zorlu bir gorevle karsi karsiya olduklar
gercegidir. Kitapta, Landau ve Kellner-Heinkele, Orta Asya’nin Miisliiman
devletlerinin ve Azerbaycan’in hem Rusga tarafindan, hem de iilke i¢indeki
diger etnik gruplarin dillerinden yo6neltilen rekabeti yonetmek durumunda
oldugunun altin1 ¢cizmektedir. Bu devletlerin ¢ok farkli etnik topluluklar
barindirdigi, kitapta oOzellikle bu sebeple vurgulanmistir. Landau ve
Kellner-Heinkele ’nin kitapta yer verdigi izahlar, ‘gen¢’ bagimsiz devletler
olarak Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan
ve Tacikistan’in milli kimliklerini gelistirmelerinin tamamiyla milli
dillerinin konumunu gii¢lendirmelerinden gectigini ortaya koymaktadir.
Cok farkli bir etnik ve dil yapisiyla bas etme gorevi kargisindaki Orta
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Asya Miisliiman Devletlerinin Sovyet doneminde ortak bir iletisim olan
Rusca’nin oynadigi rolden alacaklar1 dersler bulunmaktadir. Sovyet
doneminin ortak iletisim dili olan Rusca terciibesi, yeni bir ortak iletisim
dilinin ingasini isaret etmektedir. Boyle bir yolun imkanlilig1 da 6ncelikle
Orta Asya’nin 6zellikle Tiirk kokenli devletleri i¢in s6z konusudur. Kitapta
ornekleri verilen milli bir iletigsim dilinin insasina dair ¢abalarin gosterdigi
tizere Orta Asya’nin 6zellikle Tiirk kokenli devletleri, dil 6zelinde bir¢ok
ortak kelimeyi paylagsmak gibi ciddi ortak yonlere sahiptir. Devletlesme
yolunda katedecekleri daha ¢ok yol oldugu bilinen eski Sovyet Miisliiman
Devletlerinin devlet itibar1 ve istikrarinin temininin dogrudan milli bir
iletisim dili insa etmelerine bagli oldugunun derinlemesine izahlar1 i¢in
Landau ve Kellner-Heinkele’ nin kitabina miiracaat etmek gerekmektedir.
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YAYIN ILKELERI

1. Avrasya Etiidleri Dergisi 6ncelikle TIKA’nin ¢alismalarini yiiriittiigii
cografya ile ilgili siyaset, dis politika, toplumsal sorunlar, ekonomi, kiiltiir,
dil, din, milliyetler, ¢evre, medya ve askeri konularda makale, inceleme ve
kitap tahlillerini yayimlar. Dergi, giincel uluslararas1 normlar ve bolgesel
konular iizerine vurgu yapan, tanimlayici olmaktan ziyade analitik ve
ozgiin calismalari tercih eder. Dergide Tiirkge ve Ingilizce makalelere yer
verilir.

2. Makaleler 12 punto, Arial / Times New Roman yazim karakterinde,
tek aralikla yazilmalhdir.

3. Makaleler i¢in standart bir uzunluk olmamakla birlikte son notlarla
beraber kelime sayis1 6.000 -9.000 arasi tercih edilmektedir.

4. Makalelerde yer alacak biitiin diyagramlar, tablolar ve grafikler
diizenli olarak numaralandirilmalidir.

5. Makalenin basinda makalenin ad1, yazar(lar)inin ad(lar)1, calistiklar:
yeri gosteren bilgi, elektronik ve posta adresleri, telefonlar1, TC kimlik ve
banka hesap numaralar1 bulunan bir kapak sayfasi olmalidir.

6. Metnin baginda, makalenin, Tiirkce ve Ingilizce olarak, ad1, dzeti ve
anahtar kelimeleri yer almalidir.

7. Dipnot Standardr:

Dipnotlar, sayfa altinda numara sirali dipnotlama sistemiyle
yapilmalidir. Dipnotlar, bilgisayarda “ekle” komutuyla verilmeli ve 10
punto biiytikliigiinde olmalidir. Dipnotta verilen makaleler tirnak iginde,
kitaplar italik yazilmalidir. Kitaplarin, makalelerin ve dokiimanlarin
bagliklar1 orijinal metne uygun olmalidir. Yabanci dilde yayimlanmis
calismalarda baglaglar ve kisaltmalar metin dili ile uyumlu olmalidir.
Kaynaklar, ilk kullanimda tam kiinye halinde (yayinevi, basim yeri, basim
tarihi dahil), izleyen dipnotlarda ‘Age, s...” seklinde verilmelidir. Sonraki
kullanimlarinda tam kiinye verilebilecegi gibi sadece yazar ve kaynak adi
ile sayfa numarasi da kullanilabilir. internetten ulasilan kaynaklarda erigim
tarithi bulunmalidir.
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Kitaplar I¢in Ornek:
! Ergiin Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1990, s. 20.
Makaleler I¢in Ornek:

2 Giingor Turan, “10 Yillik Siire¢ Icinde Tiirkmenistan’in Insan Kaynaklar1 Gelisiminde Yasanan Sorunlar
ve 2002 Y1li i¢in Olasiliklar”, Avrasya Etiidleri, No. 18 (Yaz 2001, Ozel Say1), s. 141.

Internetten Indirilen Kaynaklar I¢in Ornek:
3 Enver Bozkurt, “Uluslararasi Hukuk Bakimindan Yeni Devletlerin Ortaya Cikigi”, 21.2.2008, http:/www.
turkishweekly.net/turkce/yorum.php?id=600, Erisim: 26.3.2008

8. Kaynak¢a Standardi:

Yararlanilan kaynaklarin listesi “Kaynak¢a” baglig1 altinda makalenin
sonuna eklenmelidir. Kaynakga, yazar soyadlarina gore alfabetik olarak
diizenlenmelidir. Birden ¢ok yazar bulunmasi halinde birinci yazarin
soyadi esas alinmali, diger yazarlar ise (ad1 soyadi) bigiminde yazilmalidir.
Yazar adlar1 agik olmalidir.

Kitaplar i¢in Ornek:
Ozbudun, Ergiin. Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1990.
Calis, Saban, Birol Akgiin ve Onder Kutlu. Uluslararasi Orgiitler ve
Tiirkiye, Cizgi Kitabevi, Konya, 2006.
Holbrooke, Richard. Bir Savas: Bitirmek, (¢cev: Belkis Corake1 Disbudak),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 1999.
Makaleler icin Ornek:

Turan, Giingér. “10 Yillik Siireg i¢inde Tiirkmenistan’in Iinsan Kaynaklar1
Gelisiminde Yasanan Sorunlar ve 2002 Y1l i¢in Olasiliklar”, Avrasya
Etiidleri, No. 19, (Yaz 2001, Ozel Say1), s. 141-162.

Aydin, Mustafa. “Kafkasya ve Orta Asya’yla Iliskiler”, (Ed. Baskin Oran),
Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt 11, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 366-439.

Kaiser, Robert and Elena Nikiforova. “Borderland Spaces of Identification
and Dis/location: Multiscalar Narratives and Enactments of Seto
Identity and Place in the Estonian-Russian Borderlands,” Ethnic and
Racial Studies, Vol. 29, No 5, September 2006, pp. 928-958.
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internetten Indirilen Kaynaklar icin Ornek:

Bozkurt, Enver. “Uluslararast Hukuk Bakimindan Yeni Devletlerin Ortaya
Cikis1”, 21.2.2008, http://www.turkishweekly.net/turkce/yorum.php?
1d=600, Erisim: 26.3.2008

9. Gonderilecek makaleler baska bir yerde yayinlanmamis veya
yayimlanmak tlizere gonderilmemis olmalidir.

10. Belirtilen formatta gonderilmeyen makaleler degerlendirmeye
alinmaz; gonderilen makaleler yayimlansin veya yayimlanmasin geri iade
edilmez.

11. Makaleler iki basili niisha halinde ve bir CD ile birlikte TIKA
(Avrasya Ettdleri Editorligli) Atatiirk Bulvart No:15 Ulus/Ankara
posta adresine veya avrasyaetudleri@tika.gov.tr elektronik adresine
gonderilmelidir.

12. Avrasya Etiidleri Dergisi hakemli bir dergidir. Yaym Kurulu
hakemlerin goriislerini dikkate alarak yazilari yayimlama ya da
yayimlamama hakkima sahiptir. Yaym Kurulu, dergide yayimlanacak
makalelerin TIKA yaymn politikasi ile ¢elismesi durumunda, yazlarda
yazarin gorlsleri de dikkate alinarak diizeltme ya da ¢ikarma yapmaya
yetkilidir.

13. Yazi sahiplerine TIKA Yayin Yénetmeligi’nin 9. maddesine uygun
olarak belirlenecek telif ticreti, derginin yayimindan sonra 6denir.

14. Bu dergide yayimlanan makale ve yazilar kaynak gosterilmek
sartiyla iktibas ve atif seklinde kullanilabilir.






